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RESUMEN
Introducción: La teoría de metas de logro en el deporte intenta explicar la motivación del individuo a partir de conocer 
qué valor y expectativas les otorga a las actividades deportivas que realiza y las metas que se propone, para definirlas 
o sentirse exitoso en las mismas, partiendo del supuesto de que el deporte es un contexto de logro y es por esto que 
los individuos se esforzaran para demostrar competencia y habilidad. El Task and Ego Orientation in Sport Questionnai-
re es uno de los instrumentos de medición más utilizados para abordar esta teoría. Sin embargo, no existen estudios 
locales que permitan medir el constructo en deportistas argentinos adultos. Por esta razón, el objetivo de este estudio 
fue realizar la adaptación lingüística, conceptual y métrica del TEOSQ en deportistas adultos de la Provincia de Buenos 
Aires. Método: El estudio fue instrumental, con un muestreo intencional no probabilístico, se realizó la adaptación del 
instrumento del inglés al español, luego un juicio de expertos, seguido por un análisis factorial confirmatorio para luego 
indagar coeficientes de confiabilidad y brindar valores normativos. Resultados: La muestra estuvo compuesta por 258 
deportistas argentinos (63,36% mujeres; 36,4% varones) de las disciplinas, básquetbol, voleibol, futbol de salón, hockey 
sobre césped y fútbol (edad media=24,41, DE= 6,55). Los resultados obtenidos indican un ajuste aceptable para el 
modelo de dos factores evidenciado en la literatura habiendo descartado los ítems 5 y 13 por presentar una baja carga 
factorial (<.30). Se aporta a su vez coeficientes de consistencia interna adecuados (α =.77 y de ω =.85 para orientación 
al ego; y α =.82 y ω =.86 para orientación a la tarea), y se brindan valores normativos. Conclusión: Este estudio aporta 
evidencias de validez y confiabilidad para la versión adaptada del TEOSQ en deportistas argentinos. 
Palabras clave: TEOSQ, adaptación, teoría de metas de logro, motivación, deportistas argentinos.

ABSTRACT
Background: The theory of achievement goals in sport tries to explain the motivation of the individual from knowing 
what value and expectations he gives to the sporting activities he performs and the goals that he proposes, to define 
them or feel successful in them, starting from the assumption that sport is a context of achievement and that is why 
individuals will strive to demonstrate competence and ability. The Task and Ego Orientation in Sport Questionnaire is 
one of the most widely used measurement instruments to address this theory. However, there are no local studies that 
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INTRODUCCIÓN
La investigación relativa a la motivación en el ámbito educacio-
nal durante la década de los 80 se centró en la perspectiva de 
metas de logro. Su surgimiento, parte de investigaciones reali-
zadas en el ámbito académico que fueron desarrollándose para 
rápidamente ser adoptadas por el ámbito deportivo (Ames, 
1984a, 1984b, 1987; Ames y Archer, 1988; Dweck y Legget, 
1988; Dweck y Elliot, 1983; Maehr, 1984; Maerh y Braskamp 
1986; Nicholls, 1980, 1984, 1989). 
El tema central en la teoría de metas de logro radica en conocer 
las expectativas y el valor que las personas otorgan a las dife-
rentes actividades que realizan y metas que se proponen, en 
función de definirla o sentirse exitosas en las mismas. 
Desde esta perspectiva el individuo es un organismo que podría 
ser considerado intencional, que es dirigido por sus objetivos 
hacia una meta racional (Nicholls, 1984). La teoría parte del su-
puesto que un individuo en un contexto de logro se esforzará 
para demostrar competencia y habilidad (Dweck, 1986; Maehr 
y Braskamp, 1986; Nicholls, 1984)
Los individuos cuya percepción de competencia esté centrada 
en la mejora de la propia ejecución o dominio de una tarea 
tenderán a orientar su comportamiento proponiéndose metas 
enfocadas en la propia tarea que realizan, ya que el éxito o 
fracaso subjetivo dependerá del control sobre su propia habi-
lidad. Según los autores consultados este tipo de orientación 
tendrán diferente denominación, encontrándose como metas 
orientadas a la tarea (Duda, 1989; Maehr, 1984; Nicholls, 1984), 
metas orientadas al aprendizaje (Dweck y Elliot, 1983) y metas 
dirigidas a la maestría (Ames, 1984a). Mientras que cuando la 
percepción de competencia se centre en comparar las propias 
capacidades con las del otro las metas propuestas se orienta-
ran al Ego/Yo (Duda, 1989; Maehr, 1984; Nicholls, 1984). Tam-
bién denominadas metas orientadas a la ejecución frente a los 
demás (Dweck y Elliot, 1983) y metas dirigidas a la habilidad 
(Ames, 1984a) (Martín-Albo Lucas y Nuñez Alonso, 2005). Es 
importante destacar que estas orientaciones de metas son in-
dependientes entre sí, y no polos opuestos. Es decir, un indivi-
duo puede desarrollar ambas orientaciones de diferente o igual 
forma (Balaguer et al., 1996). 
Si bien se han desarrollado numerosos instrumentos con base 
en la teoría de metas de logro que aportan mediciones sobre 
las orientaciones de metas como por ejemplo el Achievement 
Orientation Inventory (EOI; Ewing, 1981), el Competitive Orien-
tation Inventory (COI; Vealey, 1986), el Sport Orientation Ques-
tionnaire (SOQ; Gill y Deeter, 1988), el Personal Standards Eva-

luation Questionnaire (PSEQ; Thill y Crevoisier, 1994); o el Per-
ception of Success Questionnaire (POSQ; Roberts et al., 1998), 
el Task and Ego Orientation in Sport Questionnaire (TEOSQ; 
Duda, 1989, 1992; Duda y Nicholls, 1992) ha sido uno de los 
instrumentos que mayor preponderancia en la literatura ha te-
nido (Franco Álvarez et al., 2019).
El TEOSQ (Duda, 1989, 1992; Duda y Nicholls, 1992) es un in-
strumento modificado por Duda (1989) para medir la orientaci-
ón a la tarea y al ego en el deporte a partir de la versión original 
desarrollada para el contexto académico por Nicholls (1989). 
Ambos autores realizaron diferentes estudios para llegar a una 
versión compuesta por 13 ítems que evalúan las dos orienta-
ciones antes mencionadas (Duda, 1989, 1992; Duda y Nicholls, 
1992). 
Se realizaron diversos análisis con la finalidad de obtener evi-
dencias de la calidad psicométrica del instrumento en distintos 
países y con deportistas provenientes de diversas disciplinas, 
entre los que se pueden mencionar baloncesto, tenis y esquí 
(Boyd y Callaghan, 1994; Duda, 1989; Duda et al., 1992; Duda 
y White, 1992; Hom et al., 1992; Newton y Duda, 1992, 1993; 
Williams, 1994; citados en Balaguer et al., 1996). Los estudios 
de la validez de las puntuaciones antes mencionados adopta-
ron análisis de componentes principales (ACP) con rotaciones 
oblicuas y ortogonales que dieron cuenta de la independencia 
entre los factores de ego y tarea (la correlación entre las dimen-
siones en todos los estudios fue menor a .30; Balaguer et al., 
1996). Mientras que los estudios de confiabilidad realizados 
sobre el instrumento reportan un coeficiente alfa de Cronbach 
que osciló entre .62 y .87 para el factor tarea y entre .68 y .91 
para el factor ego (Balaguer et al., 1996). 
En la misma línea, se hallaron resultados similares en una gran 
cantidad de investigaciones que revisan las propiedades psico-
métricas del TEOSQ, pero en su versión adaptada a estudiantes 
de educación física (Duda y Whitehead, 1998; Franco Álvarez et 
al., 2016; Peiro y Sanchís, 2004). 
A su vez, en las últimas décadas se hallaron otros trabajos que 
indagaron las propiedades psicométricas del TEOSQ en depor-
tistas. López-Walle et al. (2011), realizaron análisis sobre el 
instrumento en su versión adaptada a deportistas mexicanos. 
Para esto administraron el test a 239 atletas entre 12 y 18 años 
y realizaron distintos análisis para estudiar la validez y confiabi-
lidad de sus puntuaciones. Para establecer evidencias de validez 
relacionadas con la estructura interna y en función del compor-
tamiento de los datos de su muestra, utilizaron el método de 
estimación Maximum Likelihood (ML) presentando índices de 

allow measuring the construct in adult Argentine athletes. For this reason, the objective of this study was to carry out the linguis-
tic, conceptual, and metric adaptation of the TEOSQ in adult athletes from the Province of Buenos Aires. Methods: The study was 
instrumental, with an intentional non-probabilistic sampling, the adaptation of the instrument from English to Spanish was carried 
out, then an expert judgment, followed by confirmatory factor analysis to then investigate reliability coefficients and provide nor-
mative values. Results: The sample consisted of 258 Argentine athletes (63.36% women; 36.4% men) from the disciplines, basket-
ball, volleyball, indoor soccer, field hockey, and soccer (Mean age = 24.41, SD = 6.55). The results obtained indicate an acceptable 
fit for the two-factor model evidenced in the literature, having discarded items 5 and 13 for presenting a low factor load (<.30). In 
turn, adequate internal consistency coefficients are provided (α =.77 and ω =.85 for ego orientation; and α =.82 and ω =.86 for task 
orientation), and normative values are provided. Conclusion: This study provides evidence of validity and reliability for the adapted 
version of the TEOSQ in Argentine athletes.
Keywords: TEOSQ, adaptation, achievement goal theory, motivation, Argentine athletes.
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bondad de ajuste cuestionables: S-B χ2 (df) =169.82(62), p < 
.001, χ2/ gl = 2.74, GFI = .90, RMSEA = .085, TLI = .89, CFI = .91, 
IFI = .91 y PGFI = .72. En lo que refiere a la consistencia interna 
presentaron para ambos factores coeficientes alfa de Cronbach 
de .85.
En Argentina, Pinto y Sarries (2017), informaron en un congreso 
realizado en la Universidad de Buenos Aires sobre la validación 
al contexto del TEOSQ en niños y adolescentes de 9 a 16 años. 
Sin embargo, al momento no se ha hallado más información so-
bre los análisis de validez y confiabilidad presentados en dicho 
evento científico. 
En 2019, Álvarez et al., revisaron la invarianza factorial del 
TEOSQ (versión adaptada a estudiantes de educación física) en 
cuatro países distintos entre los que se encontraba Argentina. 
Para esto utilizaron una muestra compuesta por 3376 estudian-
tes de educación física entre 12 y 16 años. Los análisis factoria-
les confirmatorios multigrupo que realizaron demostraron que 
la estructura factorial compuesta por dos factores y las cargas 
factoriales eran invariantes entre los grupos. Mientras que en 
la muestra argentina los coeficientes alfa de Cronbach fueron 
de .85 para orientación al ego y .80 para orientación a la tarea.
Por último, resulta importante destacar un metaanálisis (Loch-
baum et al., 2016) realizado con investigaciones recopiladas de 
39 países y 22 deportes, donde se observó la existencia de in-
terdependencia de las dos orientaciones en la teoría de metas 
de logro en los estudios que utilizaron el instrumento TEOSQ 
(Duda, 1989, 1992; Duda y Nicholls, 1992). 
Se considera que existe en la literatura evidencia suficiente so-
bre la teoría de metas de logro tanto en el contexto académico 
como en el deportivo (Ames, 1984a, 1984b, 1987; Ames y Ar-
cher, 1988; Dweck y Legget, 1988; Dweck y Elliot, 1983; Maehr, 
1984; Maerh y Braskamp 1986; Nicholls, 1980, 1984, 1989). A 
la vez que, existe evidencia de que el TEOSQ como instrumento 
que evalúa la orientación de metas en el deporte ha sido tradu-
cido a diversos idiomas y contextos culturales (Cindi y Koenraad, 
2005; De Andrade et al., 2008; Fonseca y Brito, 2005; Guivernau 
y Duda, 1994; Kim et al., 2003; Li et al., 1996; López-Walle et 
al., 2011; Van-Yperen y Duda, 1999; Wakayama et al., 2002; ci-
tados en Franco Álvarez et al., 2016). Sin embargo, no se han 
hallado en la actualidad estudios locales que permitan abordar 
este constructo en deportistas argentinos adultos. Es por esto 
por lo que se llevó adelante el presente estudio con el objeti-
vo de realizar la adaptación lingüística conceptual y métrica del 
TEOSQ en deportistas adultos de la provincia de Buenos Aires. 
Los objetivos específicos de este fueron a) aportar evidencias 
de validez de contenido; b) proveer de evidencias de validez re-
lacionadas con la estructura interna; c) estudiar la consistencia 
interna de las puntuaciones del test y por último d) establecer 
valores normativos. 

MÉTODO
Participantes
Como criterios de inclusión se solicitó que los participantes 
fueran mayores de 18 años, residentes en la Ciudad Autónoma 
de Buenos Aires y el Conurbano Bonaerense y practicantes de 
deportes colectivos en el marco de una federación durante los 
últimos dos años.

La muestra estuvo compuesta por 258 deportistas de nacionali-
dad argentina, el 56,2% (145) residentes en la Ciudad Autónoma 
de Buenos Aires y el 43,8% (113) en el Conurbano Bonaerense. 
Respecto al género, el 63,6% (164) seleccionaron identificarse 
con el femenino y el 36,4% (94) con el masculino. La media de 
edad fue de 24,41 (DT = 6,55) indicando un mínimo de 18 años 
y un máximo de 40 años, y la edad media de práctica deportiva 
indicada fue de 11,16 años (DT = 6,29) con un mínimo de 2 y 
un máximo de 26 años. Por último, en relación al deporte que 
indicaron practicar fue en un 27,9% (72) basquetbol, 23,6% (61) 
voleibol, 21,3% (55) fútbol de salón, 16,7% (43) hockey sobre 
hierba y el 10,5% (27) fútbol. 
A su vez, participaron del estudio cinco especialistas que fueron 
parte del juicio de expertos. Todos ellos docentes de teoría y téc-
nica de exploración y diagnóstico psicológico modulo I cátedra I 
en la Facultad de Psicología de la Universidad de Buenos Aires. 
Respecto al género dos de ellas fueron mujeres y tres varones, 
mientras que respecto a su especialidad dos indicaron ser espe-
cialistas en psicología aplicada al deporte y los tres restantes 
en psicometría contando con conocimientos sobre la teoría de 
metas de logro (en el apartado de análisis de datos pueden ob-
servarse los criterios de selección de los especialistas).

Instrumentos
Para conocer las características sociodemográficas de la mues-
tra, se diseñó un cuestionario que indagó edad, zona de resi-
dencia, género, nivel educativo, años de práctica deportiva y 
deporte que practica. 
Se realizó la adaptación del TEOSQ (Duda, 1989, 992; Duda y Ni-
cholls, 1992). La misma es una versión modificada y específica 
para el contexto deportivo desarrollada a partir del cuestionario 
construido para el contexto educativo (Nicholls, 1989). Este in-
strumento es una medida de autoinforme en la cual se les pide 
a los deportistas que piensen cuando se sienten más exitosos 
en su deporte para responder a los 13 ítems (6 para la escala 
orientación al ego; 7 para la escala orientación a la tarea) que 
tiene el cuestionario, el mismo cuenta con una escala tipo Likert 
de 5 puntos (1= strongly disagree a 5= strongly agree). Las pro-
piedades psicométricas del instrumento no se reportan ya que 
son un objetivo de esta investigación.

Procedimiento
La recolección de unidades de análisis se realizó mediante un 
muestreo intencional no probabilístico. Para esto se contactó a 
entrenadores de diversas instituciones deportivas explicándoles 
los objetivos de la investigación y solicitándoles la participación 
de los deportistas que formaban parte de sus equipos. Una vez 
coordinado esto, un psicólogo entrenado en evaluación psicoló-
gica e investigación se acercó a las instituciones que aceptaron 
participar. Se administró así, un cuestionario sociodemográfico 
y el TEOSQ en papel a los deportistas. Se incluyó un consenti-
miento informado en el cual se especificaron los detalles de la 
presente investigación, aclarando que no existiría compensaci-
ón económica por la participación y garantizando el anonimato 
de los participantes. A su vez, se les explicó que podían desistir 
de participar en el momento que lo consideraran. 
Los criterios de inclusión en la investigación fueron, que los de-
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portistas sean mayores de 18 años, residan en Ciudad Autóno-
ma de Buenos Aires o el Conurbano Bonaerense y que realicen 
deportes colectivos en el marco de una federación, con un tiem-
po mínimo de dos años de práctica.

Análisis de datos
Para comenzar el proceso de adaptación se pidió a tres exper-
tos en psicología aplicada al deporte y bilingües que realizaran 
tres traducciones directas del cuestionario TEOSQ del inglés al 
español, siguiendo las recomendaciones de Muñiz et al. (2013). 
Luego de obtenidas las tres versiones en español se procedió a 
realizar un juicio de expertos a partir de las recomendaciones 
de Escobar-Pérez y Cuervo-Martínez (2008). Se establecieron 
criterios para seleccionar a los especialistas: a) experiencia pre-
via en la realización de juicio de expertos b) experticia en psico-
metría, evaluación psicológica y psicología aplicada al deporte 
c) conocimiento sobre la teoría de metas de logro d) bilingües. 
Luego se seleccionaron cinco especialistas expertos para que 
evaluaran la claridad semántica y sintáctica, la coherencia y la 
relevancia de cada una de las traducciones (Tornimbeni et al., 
2008).
Una vez realizado eso, se estimó el coeficiente V de Aiken (Ai-
ken, 1985). Este indicador de acuerdo está representado por 
valores que van de 0 a 1, los valores más cercanos a 1 dan cu-
enta de un mayor acuerdo por parte de los jueces, brindando 
evidencias de la validez de contenido del reactivo (Voutilainen y 
Liukkonen, 1995, citados en Hyrkäs et al., 2003). 
Para evaluar la estructura interna del TEOSQ se realizó un aná-
lisis factorial confirmatorio (AFC) mediante el software EQS 6.1, 
a fin de poner a prueba el modelo de dos factores (Duda, 1989, 
1992; Duda y Nicholls, 1992; Nicholls, 1989). Para lo cual se pro-
curó la obtención de una muestra lo suficientemente grande, 
entre 10 y 20 participantes por ítem, para obtener estimaciones 
consistentes, inclusive en condiciones donde se violarán los su-
puestos de normalidad (Kyriazos, 2018). 
Dada la existencia de 5 opciones de respuesta, se procedió al 
tratamiento de los datos como continuos, utilizando una matriz 
de correlaciones de Pearson (Rhemtulla et al., 2012) y método 
de estimación de máxima verosimilitud robusto (Yuan & Bent-
ler, 2000). Posibilitando que los resultados no sufran alteracio-
nes significativas, aun sin cumplir el supuesto de normalidad 
(Manzano Patiño y Zamora Muñoz, 2009). 
Los índices de bondad de ajuste fueron los siguientes: χ2 de Sa-
torra- Bentler dividido por los grados de libertad (valores ≤5,0 
indican un buen ajuste), de acuerdo con las recomendaciones 
de Hu y Bentler (1999); TLI (Tucker-Lewis Index); CFI (Compara-
tive Fit Index), RMSEA (Root Mean Square Error of Approxima-
tion). También se siguieron los criterios especificados por Hu 
y Bentler (1999) considerando un ajuste aceptable valores de 
.90 en TLI y CFI y valores menores o iguales a .08 en RMSEA 
(Browne y Cudeck, 1993). Para valorar la solución, se examina-
ron las cargas factoriales y las correlaciones entre los factores. 
Se consideraron aceptables cargas estandarizadas mayores al lí-
mite de .30 (Hair et al., 2006; Nunnally y Bernstein, 1994). Para 
las correlaciones entre factores, se consideraron los valores < 
.19 como muy bajas, entre > .20 y < .39 como bajas, entre > .40 
y < .59 como moderadas, entre > .60 y < .79 como altas y < .80 

como muy altas (Brown, 2006; Evans, 1996).
Se evaluó a su vez, la consistencia interna calculando índices de 
fiabilidad α y ω (McDonald, 1999). Se obtuvieron empleando el 
programa R versión 3.6.0 y los siguientes paquetes de R: GPA-
rotation (Bernaards, y Jennrich, 2005), psych (Revelle, 2018) y 
Rcmdr (Fox, y Bouchet-Valat, 2019). Los índices de confiabilidad 
se interpretaron siguiendo el criterio de Nunnally y Bernstein 
(1994): puntuaciones > .70 se consideraron aceptables.
Para obtener valores normativos se obtuvieron puntajes per-
centilares de los factores mediante el software estadístico SPSS 
versión 26.

Aspectos éticos
El estudio se realizó de acuerdo con la Declaración de Helsinki 
(World Medical Association, 2013), que indica y establece los 
principios éticos fundamentales para las investigaciones con se-
res humanos. No se realizó evaluación de comité de ética debi-
do a que el estudio no fue experimental. 

RESULTADOS
Evidencias de validez basadas en el contenido
A partir del juicio de experto se extrajeron las versiones de las 
traducciones más adecuadas para los 13 reactivos del instru-
mento, su consigna y escala Likert. En la Tabla 1 se pueden ob-
servar que los coeficientes V de Aiken de la versión definitiva 
oscilan entre .80 y 1.00
Se realizaron a su vez modificaciones en función de las sugeren-
cias realizadas por los especialistas en los ítems 4, 5, 6, 7 y 10. En 
el ítem 4 “The others cannot do as well as me” cuya traducción 
mejor valorada había sido “Nadie puede hacerlo mejor que yo” 
se modificó “nadie” por “los otros”, las otras dos traducciones 
contenían este comienzo, pero conceptualmente en el resto del 
reactivo no eran tan adecuadas para los especialistas. En el ítem 
5 “I learn something that is fun to do” que tenía la siguiente tra-
ducción “Aprendo algo cuando me parece divertido” fue modifi-
cado por “Aprendo algo que me parece divertido”. En el ítem 6 
“Others mess up but I do not” cuya traducción seleccionada fue 
“Otros la arruinan/la pifian pero yo no” se quitó por sugerencia 
de los especialistas “la pifian” por ser considerado un término 
en desuso. En el ítem 7 “I learn a new skill by trying hard” cuya 
traducción fue “Aprendo una nueva habilidad esforzándome/
trabajando duro” se eliminó “esforzándome” para mejorar su 
coherencia con el factor de orientación a la tarea. Por último, 
en el ítem 10 “Something I learn makes me want to go practice 
more” cuya traducción fue “Aprender algo me hace querer prac-
ticar todavía más” se quitó la palabra “todavía”.

Evidencias de validez basada en la estructura interna
Respecto a la estructura interna, considerando el modelo de 
dos factores independientes, se obtuvieron índices de bondad 
de ajustes inadecuados: S-B χ2 (df) =12.45 (65); TLI= .88; CFI= 
.90; RMSEA = .06 [IC 95% = .04 - 07]. Al analizar las cargas estan-
darizadas de los ítems, se observó que el 5 y el 13 presentaban 
valores inadecuados (.26 y .29 respectivamente). Se procedió 
a descartar los reactivos y se evaluó el ajuste del modelo ob-
teniendo índices de bondad de ajuste adecuados: S-B χ2 (df) 
=87.20 (44); TLI= .90; CFI= .92; RMSEA = .06 [IC 95% = .04 - 08]. 
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A su vez se observaron cargas estandarizadas superiores a .30 
en todos los ítems (Tabla 2). Luego se analizó la existencia de 
correlación entre los factores, se obtuvo una correlación de r=-
.25, confirmando la existencia de dos factores bien diferencia-
dos. 
Se presentan los coeficientes de consistencia interna del instru-
mento, donde se obtuvieron valores de α =.77 (IC 95%= .72 - 
.73) y de ω =.85 para el factor orientación al ego; y α =.82 (IC 
95%= .77 - .86) y ω =.86 para el factor orientación a la tarea. 
Respecto de las correlaciones corregidas ítem-factor, se obtu-
vieron valores adecuados en todos los casos. En la Tabla 2 se 

presentan las correlaciones corregidas ítem-factor, y en la Tabla 
3 se informan los valores normativos. 

DISCUSIÓN
Como primero objetivo de la presente investigación se brindan 
evidencias de validez de contenido de la versión adaptada a 
partir del juicio de expertos realizado, garantizando que los re-
activos representan en la cultura local el significado equivalente 
al de la cultura de la cual proviene el instrumento. Las modifica-
ciones realizadas en los ítems 4, 5, 6, 7 y 10, dan cuenta de que 
el proceso de adaptación de un instrumento no depende úni-

Tabla 1. Coeficiente V de Aiken del Juicio de expertos.

Claridad Coherencia Relevancia

Consigna 1 1 1

Escala Likert 1 1 1

Ítem 1 0.93 1 1

ítem 2 0.87 1 1

ítem 3 0.8 0.93 0.93

ítem 4 0.8 0.93 0.87

Ítem 5 0.8 1 0.8

Ítem 6 0.8 0.93 0.93

Ítem 7 0.8 1 1

Ítem 8 0.87 0.93 0.93

Ítem 9 0.87 0.87 0.93

Ítem 10 0.8 1 1

Ítem 11 1 1 1

Ítem 12 0.8 1 0.93

Ítem 13 1 0.93 0.93

Tabla 2. Cargas factoriales estandarizadas de los ítems del TEOSQ.

Ítem Carga factorial estandarizada

O. Ego - α =.77 (IC 95%= .72 - .83) ; ω =.85 

1. Soy el único que puede realizar la jugada o la habilidad. 0.5

3. Puedo hacer las cosas mejor que mis amigos. 0.51

4. Los otros no pueden hacerlo mejor que yo. 0.55

6. Otros la arruinan, pero yo no. 0.46

9. Soy el que hace más goles, puntos, etc. 0.51

11. Soy el mejor. 0.64

O. Tarea - α =.82 (IC 95%= .77 - .86); ω = .86)

2. Aprender una nueva habilidad me lleva a querer practicar más. 0.31

7. Aprendo una nueva habilidad trabajando duro. 0.45

8. Trabajo muy duro. 0.33

10. Aprender algo me hace querer practicar más. 0.36

12. Aprender una habilidad se siente realmente bien. 0.38

Nota. O. Ego= orientación al ego; O. Tarea= orientación a la tarea.
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camente de su mera traducción idiomática, sino que implica un 
proceso exhaustivo que permite conservar el valor adecuado de 
cada uno de los ítems de una cultura a la otra. Los coeficientes 
V de Aiken comunicados dan cuenta de la claridad, coherencia 
y relevancia del total de reactivos que componen la prueba, evi-
denciando valores adecuados en todos los casos.
En lo referido a las evidencias en relación con la estructura in-
terna, las primeras investigaciones realizadas sobre el TEOSQ 
(Boyd y Callaghan, 1994; Duda, 1989; Duda, et al., 1992; Duda 
y White, 1992; Hom et al., 1992; Newton y Duda, 1992, 1993; 
Williams, 1994; citados en Balaguer et al., 1996) indican haber 
utilizado el método de ACP. Tal y como exponen Lloret-Segu-
ra et al., (2014) este método tiene como objetivo identificar el 
número y la composición de componentes necesarios para re-
sumir las puntuaciones observadas en un conjunto de variables 
observadas. Tal y como apuntan las autoras, actualmente no se 
recomienda este método para este tipo de estudios debido a 
que su finalidad consiste en reducir variables observables para 
explicar la misma cantidad de varianza con menos variables 
(Conway y Huffcutt, 2003); no aportando esto suficientes evi-
dencias sobre la estructura interna del instrumento.
En cambio, la realización de un AFC, permite confirmar una es-

tructura factorial de dos factores que aportan evidencia sobre la 
validez del TEOSQ para evaluar la orientación a la tarea y al ego/
yo. Considerando que la teoría de metas de logro y el TEOSQ 
como instrumento para evaluar la orientación hacia metas de 
logro han sido ampliamente validados en la literatura científica 
(Lochbaum et al., 2016), resultaba ineludible la necesidad de 
utilizar un AFC en el proceso de validación del instrumento en 
deportistas adultos argentinos. Los resultados del AFC realizado 
dan cuenta de un ajuste aceptable del modelo de dos factores 
independientes (Browne y Cudeck, 1993; Hu y Bentler, 1999), 
con cargas estandarizadas también aceptables (> a .30 en todos 
los casos; Hair, et al., 2006; Nunnally y Bernstein, 1994), con 
excepción de los ítems 5 y 13 de la versión original. A su vez, 
la eliminación de estos reactivos contempla el criterio psicoló-
gico además del estadístico; por un lado, el ítem 5 “Aprendo 
algo que me parece divertido” no necesariamente puede es-
tar expresando una orientación del deportista hacia la tarea. El 
foco en el dominio y/o aprendizaje de una tarea, para sentirse 
exitoso, en términos teóricos no tiene por qué estar vinculado 
a la diversión. Por otro lado, en el ítem 13 “Doy lo mejor de 
mi” sucede algo similar. En este caso, que el deportista se sienta 
exitoso al dar lo mejor de sí mismo, podría exponer que el de-

Tabla 3. Puntuaciones normativas de los factores del TEOSQ en deportistas argentinos de Buenos Aires.

O. Ego O. Tarea

M 12,73 21,43

DE 5,02 3,29

Percentiles 5 6 15

10 7 17

15 7 18

20 8 19

25 8 20

30 9 20

35 10 21

40 10 21

45 11 22

50 12 22

55 13 22

60 14 23

65 14 23

70 15 23

75 16 24

80 17 24

85 18 25

90 20 25

95 23 25

Nota. O. Ego= orientación al ego; O. Tarea= orientación a la tarea; M = media; DE= desviación estándar.
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portista no está orientado al ego o el resultado. Sin embargo, no 
necesariamente es un claro indicador de orientación a la tarea 
(recordar que estas orientaciones son independientes). 
A su vez, en lo relativo a las evidencias relacionadas con la es-
tructura interna, dar cuenta de la independencia de los factores 
del instrumento, era de vital importancia para brindar eviden-
cias de un instrumento robusto. Como era de esperar, la corre-
lación entre los dos factores del instrumento es baja (Brown, 
2006; Evans, 1996). Este resultado es similar a los hallados en 
los primeros estudios realizados sobre el TEOSQ en la literatura, 
donde las correlaciones entre la orientación al ego/yo y la tarea 
siempre fue menor a en valor absoluto a .30 (Balaguer et al., 
1996). De la misma forma, sigue la misma dirección que lo infor-
mado en el metaanálisis realizado por Lochbaum et al., (2016) 
donde se destaca la independencia entre las dos orientaciones 
en la teoría de metas de logro. 
Por otra parte, se brinda evidencia de la confiabilidad de la ver-
sión adaptada a partir de la evaluación de la consistencia inter-
na de las puntuaciones a partir de dos métodos de estimación. 
Los valores de α =.77 (IC 95%= .72 - .73) y de ω =.85 para el 
factor orientación al ego; y α =.82 (IC 95%= .77 - .86) y ω =.86 
para el factor orientación a la tarea fueron adecuados (Nunnal-
ly y Bernstein, 1994). Siendo los mismos en algunas ocasiones 
similares y en otras superiores a los estudios evidenciados en la 
literatura (Álvarez et al., 2019; Balaguer et al., 1996). 
Para finalizar con la investigación se brindan baremos con pun-
tuaciones percentilares que permiten orientar a futuros inves-
tigadores o psicólogos deportivos sobre la distribución de las 
puntuaciones en la muestra utilizada. Los resultados obteni-
dos y el proceso realizado en la presente investigación aportan 
evidencias de calidad psicométrica de la versión adaptada del 
TEOSQ en deportistas adultos argentinos residentes en la Pro-
vincia de Buenos Aires. Se ha realizado un aporte a la psicología 
aplicada al deporte en Latinoamérica a partir de un estudio ins-
trumental con procedimientos actualizados que permita abor-
dar empíricamente la teoría de metas de logro. 
Respecto a las limitaciones y futuras líneas de investigación, se 
señala la necesidad de continuar analizando las propiedades 
psicométricas del instrumento en deportistas que practican de-
portes individuales y adolescentes. Por otro parte, si bien el ta-
maño de la muestra permite obtener estimaciones consistentes 
(Kyriazos, 2018), sería adecuado ampliar la muestra en futuras 
investigaciones, entendiendo que los procesos de validación de 
instrumentos son continuos y deben ponerse aprueba constan-
temente en diferentes muestras. A partir de los avances produ-
cidos se sugiere examinar el comportamiento del constructo en 
lo relativo a variables sociodemográficas y deportivas, brindan-
do evidencias de utilidad para la práctica aplicada. 
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