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ABSTRACT
Background: Emotion regulation involves the modulation of emotional experiences to facilitate goal attainment. Con-
versely, emotional difficulties are a pattern of emotional experiences and expressions that interfere with goal-directed 
behavior. Objectives: Our aim was to determine the relationship between emotional regulation difficulties with procras-
tination, life satisfaction, and resilience to distress. Methods: The sample consisted of 366 individuals from the general 
population, with a mean age of 33 years (SD=15) and 62.1% female. Results: Procrastination was positively related 
to the six emotional distress regulation strategies and negative affect (NA), and negatively related to positive affect 
(PA). Life satisfaction and distress endurance are negatively related to the identified regulation strategies and NA, and 
positively related to PA. Procrastination, once NA and PA are controlled is predicted by lack of clarity and lack of goals. 
Satisfaction with life and resistance to distress are predicted by less lack of strategies. Conclusions: It is concluded that 
of the sociodemographic variables only age is relevant to procrastination, given that people younger than 21 years score 
higher on this construct. Procrastination is positively related to the six dimensions of difficulties in emotion regulation, 
where it is predicted by lack of goals and lack of clarity, however, satisfaction with life and resistance to discomfort by 
less lack of strategies.
Keywords: Procrastination, Emotional regulation, Life satisfaction, Resistance to discomfort.

RESUMEN
Introducción: La regulación de las emociones implica la modulación de las experiencias de las emociones para facil-
itar la consecución de los objetivos, por el contrario, las dificultades emocionales son un patrón de experiencias y/o 
expresiones emocionales que interfieren con el comportamiento dirigido a objetivos. Objetivos: Nuestro objetivo fue 
determinar la relación entre las dificultades en la regulación emocional con la postergación, la satisfacción con la vida 
y la resiliencia a la angustia. Método: La muestra consistió en 366 personas de la población general, con una media de 
edad de 33 años (DE=15) y un 62.1% de mujeres. Resultados: La postergación se relaciona positivamente con las seis 
estrategias de dificultades en la regulación de las emociones y el afecto negativo (AN), y negativamente con el afecto 
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INTRODUCCIÓN
La postergación se refiere a la demora voluntaria de una acción 
prevista a pesar de las consecuencias negativas de ese retraso 
(Klingsieck, 2013) (para una revisión sobre los conceptos teóri-
cos véase p. ej. Rozental & Carlbring, 2014). Se considera un 
constructo universal que implica retrasar tareas desagradables 
para más tarde, con posibles beneficios a corto plazo. La evi-
dencia empírica sustenta que es un constructo unidimension-
al definido como dilación o postergación disfuncional (Steel, 
2010). Entre los estudiantes universitarios al menos el 50% 
presentan dificultades para completar sus actividades curricu-
lares en ciertos entornos. Aproximadamente el 15 al 20 % de 
la población adulta sufre de procrastinación crónica (Ferrari et 
al., 2018; Steel, 2007), y más del 95 % desea minimizar su com-
portamiento de procrastinación (O’Brien, 2002). Los hombres 
tienden a procrastinar más que las mujeres y los participantes 
más jóvenes en comparación con los de más edad, los procrasti-
nadores tienden a ser solteros y a tener un menor nivel educati-
vo (Steel & Ferrari, 2013). En un estudio de metaanálisis los hom-
bres son más postergadores que las mujeres, pero no se encon-
traron diferencias en cuanto a la situación sociodemográficas y 
el nivel educativo (Lu et al., 2022).
La postergación es entendida como un fracaso en la autorreg-
ulación (Kandemir, 2014; Pychyl & Flett, 2012; Pychyl & Sirois, 
2016; Steel, 2007), por lo que se ha relacionado con una varie-
dad de trastornos emocionales tales como un menor bienestar 
psicológico, síntomas de depresión, ansiedad, estrés y trastorno 
obsesivo compulsivo (Bu et al., 2021; Çelik & Odaci, 2020; Ma-
ria-Ioanna & Patra, 2020). Estas dificultades de autorregulación 
es una capacidad motivacional que satisface los sentimientos 
autónomos y hace que las personas persigan y alcancen sus 
metas personales, de manera que la postergación puede con-
siderarse como una desregulación volitiva, a pesar de estar 
motivada. Este problema volitivo también puede afectar a las 
creencias de autoeficacia de la persona, a la motivación y a la 
adherencia a objetivos a través de un círculo vicioso (Valenzuela 
et al., 2020).
La desregulación de las emociones se relaciona con niveles más 
altos de emocionalidad negativa, incluido el afecto negativo, 
síntomas de depresión, ansiedad y menos afecto positivo (Hal-
lion et al., 2018; McLaughlin et al., 2019), de manera que la pos-
tergación se considera un tipo de autorregulación disfuncional 
impulsada por las emociones, dado que los procrastinadores se 
consideran incapaces de cambiar la situación y, por tanto, en 
lugar de centrarse en la tarea, dirigen su atención a sus emo-
ciones y respuestas emocionales, por lo que eligen un estilo de 

afrontamiento orientado a la emoción en lugar del estilo orien-
tado a la tarea, lo que hace que se pospongan o eviten las tareas 
aversivas (Steel, 2007). Por lo tanto, la postergación podría con-
siderarse como una estrategia de evitación cuya funcionalidad 
es la regulación de las emociones con el objetivo de proporcio-
nar un ajuste del estado de ánimo a corto plazo (Pychyl & Sirois, 
2016). Estas dificultades en la regulación de las emociones 
pueden considerarse como una de las causas del fracaso en la 
autorregulación y el autocontrol, por lo que centrarse en la reg-
ulación de las emociones y priorizar la reparación del estado 
de ánimo a corto plazo en lugar de perseguir objetivos a largo 
plazo, da lugar al fracaso en la autorregulación y, por tanto, a la 
postergación (Sirois y Pychyl, 2013).
Los procrastinadores no regulan su comportamiento para actu-
ar según sus intenciones y cumplir sus planes para alcanzar un 
objetivo (Pychyl & Sirois, 2016), por lo que la postergación se 
relaciona positivamente con las estrategias en las dificultades 
en la regulación de las emociones, tales como la no aceptación 
de emociones, la falta de objetivos, falta en el control de impul-
sos, falta de estrategias y falta de claridad y no se relaciona con 
la falta de conciencia. Por otro lado, la postergación se relaciona 
con ansiedad, depresión, rumia, preocupación y evitación ex-
periencial (Jamil et al., 2021; Mohammadi et al., 2020). En un 
estudio la postergación se relaciona positivamente con el AP y 
negativamente con el AN (Gautman et al., 2019), sin embargo, 
en otro estudio se relacionó positivamente con el AN y negati-
vamente con el AP (Pollack y Herres, 2020). 
La postergación se relaciona negativamente con la autorregu-
lación, la autoeficacia y la satisfacción con la vida (Kandemir, 
2014) y esta última se relaciona negativamente con la ansie-
dad, la depresión, el estrés, positivamente con una buena salud 
mental (Samaranayake et al. 2014). En un metaanálisis de las 
relaciones entre el AP, el AN y satisfacción con la vida se han 
encontrado relaciones negativas ente AP y AN que oscilan entre 
-.36 y -.49, y en relación con sat isfacción con la  v ida se 
han encontrado correlaciones positivas que van desde .44 a 
.53 con AP y negativas desde -.36 a -.49 con AN (Busseri, 2018; 
Jovanović, 2015). 
Un factor que pudiera estar relacionado con la satisfacción con 
la vida es un constructo denominado resistencia al malestar 
(distress endurance), que refleja la disposición a comportarse de 
manera efectiva ante la angustia, así como perseverar frente a 
ella y la incomodidad (p. ej.: “El miedo o la ansiedad no me impedirán 
hacer algo importante”, “No me rendiré cuando las cosas se pongan 
difíciles”. Este constructo se relaciona .32 con AP y .42 con satis-
facción con la vida (Gámez et al., 2014) e inversamente con los 

positivo (AP), la satisfacción con la vida y la resistencia a la angustia. La satisfacción con la vida y la resistencia a la angustia se 
relacionan negativamente con las estrategias de regulación identificadas y con el afecto negativo, y positivamente con el afecto 
positivo. La postergación, una vez controlado el AN y el AP se predice por la falta de claridad y la falta de objetivos. La satisfacción 
con la vida y la resistencia a la angustia son predichas por menos falta de estrategias. Conclusiones: Se concluye que de las vari-
ables sociodemográficas solo la edad es relevante en la postergación, dado que las personas menores de 21 años puntúan más 
elevado en este constructo. La postergación se relaciona positivamente con las seis dimensiones de las dificultades en la regulación 
de las emociones, en las que es predicha por la falta de objetivos y la falta de claridad, sin embargo, la satisfacción con la vida y la 
resistencia al malestar por menos falta de estrategias.
Palabras clave: Procrastinación, Regulación emocional, Satisfacción con la vida, Resistencia al malestar.
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trastornos de ansiedad (Keough et al., 2010).
Este estudio tiene como objetivo evaluar: 1) las diferencias en-
tre la postergación, la satisfacción con la vida, la resistencia al 
malestar, el afecto negativo (AN) y positivo (AP) y las dificultades 
en la regulación de las emociones según las variables sociode-
mográficas; 2) las relaciones de la postergación, la satisfacción 
con la vida y la resistencia al malestar con las dificultades de 
regulación de las emociones, y 3) la validez incremental para ex-
plicar la postergación, la satisfacción con la vida y la resistencia 
al malestar, siendo las variables predictoras las dificultades en la 
regulación de las emociones, en el que se controla el AN y el AP. 

MÉTODO
Participantes
La muestra es no probabilística en la que se empleó el efecto 
de bola de nieve y estuvo constituida por 366 personas de la 
población general de las Islas Canarias (España), con un 61.7% 
mujeres y un 38.3% hombres, la media de edad 33.6 (DE=16.3), 
desde 18 a 83 y con una moda de 20. El 18.3% tenían estudios 
primarios, un 55.3% estudios medios, el 10.6% estudios de 
diplomatura y un 15.9% eran licenciados. En cuanto al estado 
civil, un 61.6% estaban solteros, un 31.6% casados y 6.8% otros. 
En relación con su zona de residencia, el 86.0% eran de zonas 
urbanas y el 14.0% lo eran de zonas rurales. 

Instrumentos 
El Cuestionario Multidimensional de Evitacion Experiencial 
(Multidimensional Experiential Avoidance Questionnaire, 
MEAQ) de Gámez et al., (2011) es un cuestionario de 62 ítems, 
que aísla seis dimensiones, pero en este estudio empleamos 
solo dos de las dimensiones del cuestionario, la postergación, 
constituida por seis ítems (ej. “tiendo a posponer las cosas de-
sagradables que deben hacerse”) y la de resistencia al malestar 
(distress endurance), constituida por 11 ítems (ej. “estoy dis-
puesto a soportar el dolor y la incomodidad para conseguir lo 
que quiero”). Se responde según una escala tipo Likert de seis 
alternativas de respuestas que van de 1 = Muy en Desacuerdo 
a 6= Muy de acuerdo (Gámez et al., 2011). Los coeficientes de 
consistencia interna alfa de Cronbach (α) de la postergación es 
de .80 y de la resistencia al malestar es de .82 (Gámez et al., 
2011).
La Escala de Dificultades en la Regulación de las Emociones (The 
Difficulties in Emotion Regulation Scale (Gratz y Roemer, 2004) 
consta de 18 ítems con seis dimensiones. Cada dimensión tiene 
tres ítems, que se responde desde 1 (= casi nunca [0%–10%]) a 
5 (= casi siempre [91%–100%]). La puntuación total oscila entre 
18 y 90. Las seis dimensiones son: 1) No aceptación de las re-
spuestas emocionales (p. ej, “Cuando estoy alterado, me siento 
culpable por sentirme así”); 2) Dificultades para participar en 
conductas dirigidas a objetivos (p. ej. “Cuando estoy alterado, 
tengo dificultades para concentrarme”; 3) Dificultades para el 
control de los impulsos (p. ej. “Cuando estoy disgustado, me 
descontrolo”); 4) Falta de conciencia emocional (p. ej. “presto 
atención a cómo me siento”); 5) Acceso limitado a las estrate-
gias de regulación de las emociones (p. ej. “cuando estoy dis-
gustado, tardo mucho en sentirme mejor”); y 6) Falta de clar-
idad emocional (p. ej. “estoy confundido sobre cómo me sien-

to”). En este estudio se emplea una versión corta de 18 ítems 
(DERS18) en el que los coeficientes de consistencia interna (alfa 
de Cronbach) de los seis factores oscilan entre α = .74 y α = .90, 
y los 18 items de la escala total es α = .89 (González et al., en-
viado para publicar).
La Escala de Afecto Positivo y Negativo (PANAS) (Watson, Clark 
y Tellegen, 1988). Esta escala evalúa dos dimensiones, el afecto 
positivo (AP) y el afecto negativo (AN). La persona debe indi-
car cómo se siente generalmente, utilizando 10 adjetivos para 
cada uno de ellos. Se emplea una escala tipo Likert desde 1 a 
5 puntos (1= “totalmente en desacuerdo”, 5= “totalmente de 
acuerdo”). Muestra una adecuada consistencia interna en la po-
blación española, con índices alfa de Cronbach entre .87 y .89 
para el afecto positivo y .84 y .89 para el afecto negativo (Sandín 
et al., 1999).
La Escala de Satisfacción con la vida (SWLS) (Diener, Emmons, 
Larsen y Griffin, 1985). La SWLS evalúa el juicio global que ha-
cen las personas sobre la satisfacción con su vida. Es una escala 
de cinco ítems con alternativas de respuesta que oscilan entre 
1 y 5, donde 1 = “totalmente en desacuerdo”, y 5 = “totalmente 
de acuerdo”. La consistencia interna de la versión española de 
SWLS es buena (Alpha de Cronbach =.84) (Atienza et al., 2000).

Procedimiento
La muestra fue captada por un total de 15 alumnos que realiz-
aban el trabajo de fin de grado, fueron entrenados en la admin-
istración de cuestionarios, mediante procedimientos de role 
playing. Se les solicitó que seleccionaran de su entorno cercano 
a un grupo de entre 8 y 10 adultos mayores de 18 años, medi-
ante el efecto de bola nieve (Thomson, 2002). 

Análisis estadísticos de los datos
Para los análisis se tuvo en cuenta si los valores escalares se 
distribuyen normalmente según la asimetría (esperada entre -3 
y 3) y curtosis (esperada menos de 6) (Kim, 2013). Se utilizó el 
coeficiente de correlación r de Pearson para conocer los coefi-
cientes de correlación entre las seis dimensiones de las dificul-
tades en la regulación de las emociones con la postergación, 
la satisfacción con la vida y la resistencia al malestar. Se realiza 
un MANOVA para conocer la existencia de diferencias en las 
variables sociodemográficas de género, grupos de edad, estado 
civil, nivel de estudios; situación laboral y zona de residencia. 
Para determinar la validez incremental de los seis factores de 
la DERS-18 se realizan análisis de regresión jerárquica múltiple 
que evalúa si lo seis factores podrían explicar una cantidad de 
variabilidad significativa en la postergación, la satisfacción con 
la vida y la resistencia al malestar una vez controlado el afecto 
negativo (AN) y el positivo (AP). Los cambios significativos en la 
varianza explicada después del segundo paso se consideraron 
indicativos de validez incremental con p < .05. La multicolineali-
dad se evaluó mediante dos indicadores de diagnóstico, la toler-
ancia y el factor de inflación de la varianza (VIF). Se recomienda 
que el valor de la resistencia sea superior a .10 y que el valor del 
VIF sea inferior a 10 (Kline, 2015). 

Aspectos éticos
Esta investigación recibió aprobación del Comité de Ética de la 
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Investigación y el Bienestar Animal (CEIBA) de la Universidad de 
La Laguna. Las personas encuestadas recibían en un sobre las 
instrucciones para responder a cada cuestionario, un teléfono 
de contacto, la firma del consentimiento informado. 

RESULTADOS
En la Tabla 1 se observan las puntuaciones medias atendiendo 
a las variables sociodemográficas, donde las mujeres obtienen 
una media más alta en afecto negativo (AN). Las personas 
menores de 21 años obtienen medias más elevadas en las di-
ficultades en la regulación de las emociones y procrastinación, 
donde el grupo de 22 a 44 años puntúan alto afecto positivo 
(AP). En cuanto a su situación laboral, las personas que trabajan 
obtienen medias más altas en las dificultades en la regulación 
de las emociones, sin embargo, los que están en paro puntúan 
más alto en AP. No se observan diferencias en las variables eval-
uadas según el nivel de estudios, la zona de residencia y estado 
civil.
En la Tabla 2 se observa que los seis factores de la DERS18 se 
relacionan positivamente con el afecto negativo (AN) y la pos-

tergación, con coeficientes más elevados de la primera con la 
falta de estrategias y falta de control de impulsos, y de la se-
gunda con falta de objetivos y falta de claridad. Por el contrario, 
se relacionan negativamente con satisfacción con la vida y la 
resistencia al malestar, excepto la no aceptación y falta de con-
ciencia que no se relaciona con la segunda. La falta de claridad, 
la falta de estrategias y la falta de conciencia se relacionan neg-
ativamente con el afecto positivo (AP). Este último se relaciona 
negativamente con el AN y la postergación, por el contrario, 
se relaciona positivamente con satisfacción con la vida y la re-
sistencia al malestar. Finalmente, la postergación se relaciona 
negativamente con la satisfacción con la vida y la resistencia al 
malestar. Los índices de asimetría y curtosis se sitúan dentro de 
los valores recomendados (Kim, 2013).
En la Tabla 3 se observa que los predictores de la postergación 
en el modelo 1 son el AN y menos AP, que explican un 9% de la 
varianza, y el modelo 2 con un ΔR² de un 12% adicional por la 
falta de objetivos y la falta de claridad. La resistencia al malestar 
es predicha en el modelo 1 por el AN y el AP con un 9%, y en 
el modelo 2, con un ΔR² de 9 % por menos falta de estrate-

Tabla 1. Diferencia de medias (Manova) entre los grupos de edad y el nivel de estudios (n=366)

POS DERS AP AN RM SV

Género Hombres M (DE) 24 (6.6) 38.6 (11.8) 32.5 (6.6) 18.1 (6.5) 48.6 (8.2) 18.1 (4.1)

Mujeres M (DE) 23.3 (6.3) 39 (11.4) 32 (7.1) 19.8 (7.2) 47.6 (9.6) 18.2 (3.8)

F (p); η² 0.04 (0.759); 0.00 0.09 (0.755); 0.00 0.38 (0.539); 0.00 4.23 (0.041); 0.02 1.31 (0.253); 0.00 0.02 (0.896); 0.00

Residencia Rural M (DE) 22.3 (6.7) 37.8 (12.1) 32.6 (7.1) 19.6 (7.2) 48.1 (8.4) 18.5 (3.7)

Urbano M (DE) 23.8 (6.4) 39 (11.6) 32.1 (6.9) 19.2 (7.2) 48.1 (9.5) 18.1 (4)

F (p); η² 0.04 (0.759); 0.00 0.09 (0.755); 0.00 0.38 (0.539); 0.00 4.23 (0.041); 0.02 1.31 (0.253); 0.00 0.02 (0.896); 0.00

Trabaja En paro M (DE) 22.9 (6.8) 36.7 (11.4) 33.9 (6.4) 18 (6.9) 48.3 (9.3) 18.9 (3.8)

Trabaja M (DE) 23.9 (6.2) 40.3 (11) 30.9 (7.3) 20 (6.7) 48.3 (9) 17.4 (4.3)

Estudia M (DE) 24.2 (6.9) 35.4 (11.1) 33.4 (5.6) 16.7 (5.6) 47.7 (8.1) 19.2 (2.9)

F (p); η² 0.71 (0.492); 0.02 3.10 (0.047); 0.03 5.26 (0.006); 0.03 3.44 (0.034); 0.04 0.04 (0.964); 0.00 3.71 (0.026); 0.02

Edad < 21 M (DE) 25 (6) 41.2 (11.6) 31.5 (6.3) 20.6 (7.5) 48.1 (7.9) 17.6 (3.3)

22-44 M (DE) 22.9 (6.4) 37.6 (10.8) 33.7 (6.2) 18.4 (5.9) 49.5 (9.2) 18.5 (3.7)

> 45 M (DE) 23.5 (6.8) 37 (11.8) 31.2 (8.2) 18.3 (7.4) 45.9 (10.3) 18.1 (4.6)

F (p); η² 4.59 (0.011); 0.03 3.08 (0.047); 0.03 3.06 (0.049); 0.03 2.83 (0.061); 0.02 2.90 (0.057); 0.01 0.96 (0.384); 0.01

Estudios Primarios M (DE) 24.4 (6.7) 40.4 (12.7) 32.1 (7.2) 19.6 (7.6) 46 (10.3) 17.8 (4.8)

Medios M (DE) 23.2 (6.5) 38.7 (10.4) 32.1 (7.1) 18.9 (6.6) 48.6 (8.6) 18.1 (3.8)

Diplomados M (DE) 23.6 (6.3) 41.7 (12.7) 33.3 (5.8) 21.3 (7.4) 47 (11.1) 18.1 (3)

Licenciados M (DE) 23.6 (6.4) 34.9 (12.6) 32.22 (6.7) 17.5 (6.5) 48.3 (8.7) 19.2 (3.9)

F (p); η² 0.38 (0.766); 0.02 2.19 (0.090); 0.00 0.22 (0.883); 0.00 1.68 (0.171); 0.02 0.92 (0.433); 0.02 0.89 (0.448); 0.00

E. Civil Solteros M (DE) 23.8 (6.2) 39.8 (11.3) 32.2 (6.4) 19.7 (6.9) 48.9 (8.6) 18 (3.5)

Casados M (DE) 23.1 (7.2) 37.8 (11.8) 31.9 (7.7) 18.7 (7.4) 46.4 (10.2) 18.1 (4.6)

Separados M (DE) 22.1 (5.4) 32.6 (11.6) 32.9 (7.8) 15.6 (5.4) 48.7 (10.7) 19.9 (4)

F (p); η² 0.78 (0.528); 0.00 1.58 (0.245); 0.02 0.10 (0.960); 0.00 2.26 (0.131); 0.00 0.94 (0.455); 0.01 0.94 (0.451); 0.01

Nota: POS = Postergación; DERS = Dificultades en la regulación de las emociones; AP Afecto Positivo; AN Afecto negativo; RMA = Resistencia al malestar; SV = 
Satisfacción con la vida. M = Media. DE = Desviación estándar. 
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gias. La satisfacción con la vida es predicha por el AN y AP en el 
modelo 1 con un 39% de la varianza, y en el modelo 2 con ΔR² 
de 7% por menos estrategias. De manera que el AN y AP son 
compartidos por las tres variables, con coeficientes beta más 
elevados del primero en la postergación (β=.22) y del segundo 
con satisfacción con la vida (β=.30). La resistencia al malestar 

y la satisfacción con la vida comparten un alto AP y estrategias 
de regulación de las emociones, en el que son específicos de la 
postergación la falta de objetivos (β=.25) y la falta de claridad 
(β=.18). Para la satisfacción con la vida los valores de toleran-
cia oscilaron entre 42 y .94 y los valores VIF entre 1.06 y 2.32. 
Para la resistencia al malestar los valores de tolerancia oscilan 

Tabla 2. Coeficientes de correlación entre los seis factores de la DERS18 con el afecto negativo, el positivo, la satisfacción con la vida, la 
resistencia al malestar y la postergación (n=366).

AP AN SAV POS RMA

IMP -0,12 .51*** -.37*** .25*** -15*

OBJ -0,09 .41*** -.35*** .34*** .-13*

NOA -0,08 .47*** -.27*** .23*** -10

CLA -.15* .47*** -.33*** .31*** -.21***

EST -.24* .67*** -.55*** .30*** -.36***

CON -.21** .15* -.16* .17** -0,12

AP -.12* .36*** -.22*** .25***

AN -.48*** .23*** -.21***

SAV -.26*** .37***

POS -.11*

Asimetría -0,47 0,73 -0,49 -0,02 -0,62

Curtosis -0,07 -0,08 0,11 -0,61 0,92

Nota: IMP = Impulso, OBJ = Objetivos, NOA = No aceptación, EST = Estrategias, CON =  Conciencia; AP = Afecto positivo; AN = Afecto nega-
tivo; SAV = Satisfacción con la vida; POS = Postergación; RMA = Resistencia al malestar; * p ≤ .05; **p ≤ .01; *** p ≤ .001.

Table 3. Análisis de regresión entre variables predictoras de desregulación emocional, el AN y AP y variable de criterio la postergación, la 
resistencia al malestar y la satisfacción con la vida (n=366).

Outcome VP B β R2aj SE B t p 95% CI

POS Modelo 1 Intercept 25,6 2,77 9,25 0,001

AN -6,18 0,22 2,09 3,31 0,001 0,085 0,335

AP -0,18 0,09 -2,93 0,004 -0,311 -0,061

Modelo 2 Intercept -10,08 5,02 -2,01 0,046

OBJ 0,93 0,25 0,38 3,2 0,001 0,096 0,403

CLA 0,18 0,21 2,53 0,012

RMA Modelo 1 Intercept 6,66 0,73 9,11 0,001

AN -1,48 -0,18 0,55 -2,78 0,006 -0,297 -0,045

AP -0,05 0,21 0,09 3,29 0,001 -0,284 -0,034

Modelo 2 Intercept -0,33 1,47 -0,22 0,819

EST -0,19 -0,47 0,28 -4,99 0,001 -0,326 -0,019

SAV Modelo 1 Intercept 12,3 1,47 8,3 0,001

AN -0,18 -0,45 -7,95 0,001 -0,371 -0,075

AP 0,3 0,32 5,33 0,001 0,191 0,414

Modelo 2 Intercept -1,49 2,44 -0,611 0,542

EST 0,86 -0,29 0,39 0,45 -3,48 0,001 0,221 0,644

Nota: POS = Postergación, RMA = Resistencia al malestar; SAV = Satisfacción con la vida; AN = Afecto negativo, AP = Afecto positivo; OBJ = 
Objetivos; CLA = Claridad, EST=Estrategias VP= Variables Predictoras. CI = Intervalo de confianza al 95 de beta (B )
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entre .42 y .92 y VIF entre 1.08 y 2.40, finalmente para procras-
tinación es de oscilan entre .40 y .93 para la tolerancia, y 1.07 
y 2.51 para VIF. 

DISCUSIÓN
En esta investigación hemos analizado las relaciones de las difi-
cultades en la regulación de las emociones con la postergación, 
la satisfacción con la vida y la resistencia al malestar. Los coe-
ficientes de consistencia interna de los factores evaluados son 
adecuados y en concordancia con los trabajos revisados (Atien-
za et al., 2000; Gámez et al. 2011; Sandín et al., 2007; Sandín et 
al, 2008).
En relación con las variables sociodemográficas, se encontraron 
diferencias estadísticamente significativas en la postergación en 
cuanto a la edad, de acuerdo con estudios previos ((Lu et al., 
2022; Steel & Ferrari, 2013). Las mujeres obtienen una media 
más alta en afecto negativo (AN). Las personas con trabajo, y los 
menores de 21 años obtienen medias más altas en las dificul-
tades en la regulación de las emociones (DERS18). Las personas 
en paro y de edades entre 22 y 44 años obtienen puntuaciones 
medias más altas en afecto positivo (AP). 
La postergación se relaciona: 1) positivamente con las seis es-
trategias de dificultades en la regulación de las emociones, con 
coeficientes más altos para falta de objetivos y falta de claridad, 
y más bajo para falta de conciencia (Jamil et al., 2021; Moham-
madi et al., 2020); 2) negativamente con el AP y positivamente 
con el AN en línea con un estudio (Pollack y Herres, 2020) y 
contrario a un estudio en la que se relaciona positivamente con 
el AP y negativamente con el AN (Gautman et al., 2019), y 3) se 
relaciona negativamente con satisfacción con la vida (Kandemir, 
2014). La satisfacción con la vida se relaciona: 1) negativamente 
con las seis estrategias de dificultades en la regulación de las 
emociones, con coeficientes más altos para falta de estrategias 
y falta en el control de impulso, y más bajo para falta de con-
ciencia; 2) positivamente con el AP y negativamente con el AN 
(Busseri, 2018; Jovanović, 2015). La resistencia al malestar: 1) 
se relaciona negativamente con falta de control de impulso, fal-
ta de objetivos, falta de claridad y estrategias; 2) positivamente 
con el AP y la satisfacción con la vida, y 3) negativamente con el 
AN (Allen, 2021; Gámez et al, 2011).
Los predictores de la postergación, una vez controlado el AN y 
el AP, son la falta de objetivos y falta de estrategias, referido el 
primero a las dificultades percibidas para participar en compor-
tamientos orientados a objetivos bajo condiciones emocionales 
desfavorables, y el segundo a la falta de capacidad para utilizar 
estrategias de regulación de emociones de manera adecuada 
para lograr los objetivos deseados (Gratz y Roemer, 2004; Gratz 
et al., 2020). La satisfacción con la vida y la resistencia al male-
star son predichas por menos estrategias, indicando que tienen 
más capacidad para utilizar estrategias de regulación de las 
emociones de manera adecuada para lograr los objetivos de-
seados (Gratz y Roemer, 2004; Gratz et al., 2020).
Tal y como hemos señalado, las personas que postergan suelen 
elegir un estilo de afrontamiento centrado en la emoción, y no 
en la tarea per se, que se confirma en las relaciones positivas 
con los seis factores de las dificultades en la regulación de las 
emociones de la DERS18, por lo que los déficits en cualquiera de 

estas áreas limitan el acceso a las estrategias de regulación de 
las emociones y a la falta de claridad emocional (Gratz y Roemer, 
2004; Gratz et al., 2020), que de alguna manera menoscaban las 
estrategias de regulación de las emociones tanto positivas como 
negativas (Cludius et al., 2020). Por otro lado, hemos señalado 
que la falta de conciencia obtiene los coeficientes de correl-
ación más bajos (entre -.12 (no significativo estadísticamente) 
y .17, con satisfacción con la vida, la resistencia al malestar y 
la postergación. De manera que un primer paso necesario para 
la regulación emocional adaptativa es la conciencia emocional 
(Gross, 2015) que implica prestar atención a la información y la 
claridad emocionales (es decir, la capacidad de identificar, com-
prender y distinguir entre distintas emociones). Por lo tanto, la 
conciencia emocional subyace en la capacidad de seleccionar 
estrategias de regulación apropiadas y constituye un requisito 
previo crítico para ejecutar con flexibilidad cualquier proceso 
de regulación (Gross, 2015).
Las dificultades en la regulación de las emociones se relacio-
nan negativamente con la satisfacción con la vida y la resisten-
cia al malestar, y positivamente con la postergación, de manera 
que se proponen programas de intervención que amortigüen 
las emociones negativas y mantengan o amplifiquen las positi-
vas, como en este estudio la conciencia emocional. Es por ello, 
que estas estrategias se consideran de relevancia clínica para 
las propuestas de los protocolos unificados para el tratamiento 
transdiagnóstico de los trastornos emocionales (Barlow et al., 
2020; para una revisión sistemática y un metaanálisis véase p. 
ej., Carlucci et al., 2021) relacionados con la postergación. Una 
teoría contemporánea que considera la postergación como el 
resultado de programas de refuerzo, sensibilidad a la demora, 
sesgos y heurísticas, por lo que la Terapia Cognitiva Conductual 
(TCC) de Rozental ofrecen resultados prometedores en el trata-
miento de la postergación (Rozental & Carlbring, 2014; Rozental 
et al., 2015; para una revisión sistemática véase por ej. Rozental 
et al., 2018).
Este estudio destaca por la investigación de las dificultades en 
la regulación de las emociones en una muestra de la población 
general de la postergación, la satisfacción con la vida y la re-
sistencia al malestar, señalando que la postergación es una es-
trategia de evitación y no tanto un constructo psicopatológico. 
En este estudio se observan algunas limitaciones que deben 
tenerse en cuenta: 1) empleamos un diseño transversal y nos 
basamos en evaluaciones de autoinforme de factores de vul-
nerabilidad cognitiva. Como tal, no podemos inferir causalidad 
o direccionalidad. La investigación futura debería replicar los 
hallazgos actuales utilizando diseños longitudinales o experi-
mentales para investigar asociaciones causales y direccionales. 
Además, se deben utilizar enfoques de métodos múltiples para 
la evaluación de factores de riesgo clave para reducir la varia-
ción del método compartido. También es deseable el empleo 
de otros cuestionarios de postergación, así como el uso de una 
muestra más amplia tanto de la población general como clínica. 
Los factores de medición también pueden haber influido en es-
tos resultados, pues la DERS18 empleada en este estudio para 
evaluar la regulación de las emociones se centra en emociones 
desagradables y, por tanto, puede ser un mejor indicador de 
cómo las personas gestionan emociones como la ansiedad que 



Interacciones, 2023, Vol. 9, e284 ISSN 2411-5940 (print) / e-ISSN 2413-4465 (digital)

7

las emociones agradables. La capacidad de generar y mantener 
emociones como la felicidad y la curiosidad también es valiosa 
para fomentar las relaciones interpersonales, la creatividad y 
los objetivos de logro (Layous, Chancellor, y Lyubomirsky, 2014), 
y una escala que evalúa la capacidad de emociones agradables 
puede mostrar una relación más fuerte con el bienestar. 
Se concluye que de las variables sociodemográficas solo la edad 
es relevante en la postergación, dado que las personas menores 
de 21 años puntúan más elevado en este constructo. La poster-
gación se relaciona positivamente con las seis dimensiones de 
las dificultades en la regulación de las emociones, en las que es 
predicha por la falta de objetivos y la falta de claridad, sin em-
bargo, la satisfacción con la vida y la resistencia al malestar por 
menos falta de estrategias.
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