INTERACCIONES, 2019, Vol. 5, N° 1, Mayo-Agosto, e165 ISSN 2411-5940 (impreso) / e-ISSN 2413-4465 (digital)

OPEN aA(CESS

INTERACCIONES

INTERACCIONES

Revista de Avances en Psicologia CrossMark

click for updates

www.revistainteracciones.com

ARTICULO ORIGINAL

Inventario de Estilos de Pensamiento: Propiedades psicométricas en universi-
tarios de Buenos Aires

Thinking Styles Inventory: Psychometric features in college students from Buenos
Aires

Agustin Freiberg Hoffmann ®**’, Fabiana Uriel ®?, Rocio Fernandez Da Lama® *y
Mercedes Fernandez Liporace ®**

! Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET), Argentina.

? Facultad de Psicologia, Universidad de Buenos Aires, Buenos Aires, Argentina.

: Correspondencia: Agustin Freiberg Hoffmann. Direccién Postal: General Juan Lavalle 2353 (1052), Ciudad Auténoma de Buenos Aires,
Argentina. Correo Electroénico: agustinfreiberg@gmail.com

Recibido: 14 de noviembre de 2018; Revisado: 06 de marzo de 2019; Aceptado: 25 de abril de 2019; Publicado Online: 01 de mayo de 2019.

CITARLO COMO:
Freiberg, A., Uriel, F., Fernandez, R., & Fernandez, M.(2019). Inventario de Estilos de Pensamiento: Propiedades psicométricas en
universitarios de Buenos Aires. Interacciones, 5(2), e165. doi: 10.24016/2019.v5n2.165

PALABRAS CLAVE RESUMEN

Estilos de Pensamiento;
TSk Introduccion: Los estilos de pensamiento permiten conocer cémo las personas utilizan sus
’ aptitudes a la hora de resolver situaciones problematicas. El Inventario de Estilos de Pensamiento

Inventario de Estilos de (TSI) es uno de los instrumentos mds difundidos a nivel mundial, disefiado para evaluar los 13 esti-

Pensamiento; los de pensamiento formulados en la Teoria del Autogobierno Mental -Legislativo, Ejecutivo,
Estudiantes Judicial, Monarquico, Jerarquico, Oligadrquico, Andrquico, Global, Local, Interno, Externo, Liberal,
Universitarios; Conservador. Método: Con el propdsito de adaptar la escala a poblacién universitaria local se revi-

saron aspectos linguisticos asi como la escala de respuesta. Tras un estudio piloto, se recogié una

muestra de 361 estudiantes universitarios de Buenos Aires para efectuar analisis factoriales explo-

Consistencia Interna. ratorio y confirmatorio por un lado, y de consistencia interna por otro. Resultados: Se obtuvo una
solucion de 7 factores -Judicial/Liberal, Ejecutivo/Conservador, Externo, Monarquico, Global,
Jerarquico, Legislativo- que logré conservar 45 de los 104 items puestos a prueba. Conclusién: La
consistencia interna de los factores extraidos alcanzé valores apropiados. Se discuten los resulta-
dosalaluzdel modelotedricoy se proponen futuras lineas de investigacion.
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ABSTRACT

Background: Thinking styles lead to describe how people use their abilities when they have to deal
with problem solving situations. The Thinking Styles Inventory —TSI- is one of the most worldwide
employed scales, developed to assess 13 thinking styles posed in the Theory of Mental Self-
government -Legislative, Executive, Judicial, Monarchic, Hierarchic, Oligarchic, Anarchic, Global,
Local, Internal, External, Liberal, Conservative. Method: Aiming at the adaptation of the scale to
local college students' population, linguistic aspects were reviewed as well as the response scale.
After a pilot study, a sample composed of 361 college students from Buenos Aires responded the
inventory in order to perform exploratory and confirmatory factorial analyzes on the one hand,
and an internal consistency on the other. Result: A 7-factor structure -Judicial/Liberal, Execu-
tive/Conservative, External, Monarchic, Global, Hierarchic, Legislative-, was obtained. Conclusion:
Such a version maintained 45 of the 104 tested items. Internal consistency of the extracted dimen-
sions reached adequate values. Results are examined considering the theoretical model and

furtherresearch lines.

INTRODUCCION

Los estilos de pensamiento se definen como la modalidad
individual predominante a la hora de formar ideas o juicios
(zhang & Sternberg, 2006). Diversas instituciones, entre
ellas la universidad, priorizan determinados modos de pen-
sar por encima de otros (Zhang, 2002). El ajuste del estilo de
pensamiento personal al contexto académico implica, pre-
viamente, conocer qué estilos es preciso entrenar por sobre
el resto, pues distintas carreras o especialidades requieren
determinados perfiles que sean funcionales al logro de un
buen desempefio disciplinar (Aljojo, 2017).

Existen varias herramientas disefiadas para evaluar este
constructo (e.g. Herrmann, 1996; Sofo, 2008; Sternberg,
1997). La mas difundida en el dmbito universitario es el
Inventario de Estilos de Pensamiento de Sternberg (1997),
derivada de su Teoria del Autogobierno Mental. Este mode-
lotraza un paralelismo entre tipos de gobierno existentes en
distintas sociedadesy modos del pensamiento humano. Asi,
emplea vectores clasificatorios tales como las Funciones,
Formas, Niveles, Alcances e Inclinaciones (Zhang, 2017). Las
Funciones pueden ser Legislativa, Ejecutiva o Judicial. El
estilo Legislativo es tipico de sujetos creativos, con iniciativa,
inclinacién a manejarse libremente para establecer reglas y
tiempos propios en ambientes desestructurados, y ofrecer
soluciones novedosas. Contrariamente, el estilo Ejecutivo
distingue el apego a normas, y la preferencia por los proble-
mas estructurados y las soluciones preestablecidas. El Judi-
cial, a partir de ideas y experiencias previas, prefiere el
abordaje analitico de las situaciones (Zhang, 2004).

Las Formas pueden ser Mondrquica, Jerdrquica, Oligdrquica
y Andrquica. Los sujetos Monarquicos son individualistas,
de fuertes convicciones y empefiosos en la resolucién de
problemas. Los Jerarquicos establecen prioridades pues son
conscientes de la complejidad inherente a toda situacion y
de que no todas las metas pueden lograrse por completo. Al
igual que los Jeradrquicos, los Oligarquicos definen priorida-
des y pueden plantearse varias metas simultdneas, por lo
que deben trabajar bajo presion para cumplirlas. Las perso-
nas con estilo Andrquico no siguen vias sistematicas de

resolucion de problemas pues los abordan segun se les pre-
sentan (Zhang & Sternberg, 2009).

En relacion con los Niveles, se diferencian el Globaly el Local
segln la manera de enfocar el problema. Entonces, las per-
sonas Locales atienden a los detalles, son pragmaticos y
realistas. Las Globales, en cambio, enfatizan la totalidad,
mediante el razonamiento abstracto y tedrico, al punto de
ignorar los detalles (Zhang & Sternberg, 2006). El Alcance,
Interno o Externo, alude al modo de resolver distintas situa-
ciones. El primero corresponde a individuos introvertidos,
discretos y reservados, que gustan del trabajo solitario. El
Externo caracteriza a sujetos extrovertidos que aprecian el
trabajo colaborativo (Zhang, 2004). El Ultimo vector descrip-
tivo es la Inclinacién, que puede ser Liberal o Conservadora.
El Liberal se aburre facilmente y busca emociones y varie-
dad, aun a costa de transgredir reglas. El Conservador, se
apega a normas y procedimientos, y prefiere ambientes
previsibles y seguros con pautas preestablecidas (Zhang,
2017).

La Teoria del Autogobierno Mental propone comprender
como las personas se organizan mentalmente para resolver
situaciones problematicas a partir de las Funciones, Formas,
Niveles, Alcances e Inclinaciones. Ello resulta en 13 estilos
de pensamiento —Legislativo, Ejecutivo, Judicial, Monarqui-
co, Jerarquico, Oligdrquico, Anarquico, Global, Local, Inter-
no, Externo, Liberal, Conservador-, que, al combinarse,
permiten trazar un perfilindividual (Zhang, 2002).

El Inventario de Estilos de Pensamiento -Thinking Styles
Inventory (TSI)- operacionaliza los estilos de pensamiento
propuestos en el modelo descripto (Sternberg, 1997), y
evalua las 13 dimensiones mediante 104 items. Aunque su
uso en investigacién se halla difundido (Erkan-Yazici, 2017;
Gutierrez-Braojos, Salmeron-Vilchez, Martin Romera, &
Salmerdn, 2013; Irmscher, 2019; Ji-pin & Xiu-li, 2014; Lopez-
Martinez & Martin-Brufau, 2010; Najafian & Sedighi, 2016;
Zhang, 2000), no se logré replicar la estructura de 13 facto-
res en distintos contextos. Tampoco existe una amplia
variedad de estudios que analizaran evidencias de validez
diferentes de la factorial. Asi, Black y McCoach (2008) repor-
taron una solucion pentafactorial, cuyas dimensiones fue-
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ron Liberal/Progresista, Externo, Jerarquico, Judicial, y
Legislativo/Autosuficiente. Tres trabajos, asimismo, infor-
maron estructuras trifactoriales no coincidentes entre si: los
estilos Intelectual-Creativo, Intelectual-Reproductivo e
Intelectual- Social (Gonzalez-Pienda, et al., 2004), los estilos
Creativo, Conservador y Social-Individual (Gutierrez &
Krumm, 2012), y los estilos Independiente-Intelectual,
Ejecutivo-Metddico y Externo-Global-Interno (Yun-Dai &
Feldhusen, 1999). El uUltimo estudio examind también
evidencias de validez convergente y discriminante con
dimensiones de la personalidad. Fraser, Van-Ede, Hislop-
Esterhuysen y Owen (2004) encontraron una estructura
tetrafactorial con los estilos Analista/Critico, Conserva-
dor/Cuidadoso, Extrovertido/Enérgico y Flexible/Versatil.
Tampoco Maricutoiu y Palos (2014) lograron ajustar sus
datos al modelo mediante su reespecificacion.

Por su parte, los autores del modelo del Autogobierno Men-
tal analizaron evidencias de validez externa al TSI al correla-
cionar las puntuaciones de los estilos de pensamiento con
medidas de otros constructos, tales como enfoques de
aprendizaje o tipos de personalidad, entre otros (Zhang &
Sternberg, 2005). Estos resultados pusieron de relieve la
complejidad inherente al concepto, llevando a la hipétesis
de una estructura de segundo orden que reuniera los 13
estilos en tres Tipos de Estilos de Pensamiento -, Il y IlI-
(Zhang & Sternberg, 2009). Los estilos del Tipo | se asocian
con la creatividad y la complejidad cognitiva —Legislativo,
Judicial, Global, Jerarquico, Liberal-, y se relacionan positiva-
mente con la autoestima, la apertura a la experiencia, la
determinacion, el interés vocacional y el inconformismo.
Los del Tipo Il se vinculan con la simplicidad cognitiva y el
apego a normas —Ejecutivo, Local, Monarquico, Conserva-
dor-, y correlacionan negativamente con la autoestimay el
desarrollo cognitivo, y positivamente con el conformismo y
el pensamiento analitico. Los estilos del Tipo Il —Andrquico,
Oligarquico, Interno, Externo-, remiten a las preferencias
sociales de los sujetos en términos de trabajo grupal vs indi-
vidual, su caracter emprendedor y el tipo de personalidad,
entre otros (Zhang & Sternberg, 2006). Pese a no haber
obtenido evidencias de validez externa, este ultimo Tipo se
conservo dado que los autores decidieron rescatar su
importancia tedrica (Zhang & Sternberg, 2005).

Lo antes descripto permite apreciar la falta de consenso
referido al modelo subyacente al TSI, dada su variacion
entre contextos. De esta manera, el analisis de su estructura
interna y de la consistencia de sus mediciones en estudian-
tes universitarios de Buenos Aires adquiere interés de caraa
suempleo en esta poblacion.

METODO
Disefio de Investigacion
Se empled un disefio instrumental (Montero & Ledn, 2007).

Participantes
Los datos fueron recogidos mediante un muestreo por con-

veniencia. Participaron 361 estudiantes universitarios de
Buenos Aires (57.8% varones; 42.2% mujeres) de entre 18 y
54 afios (M,,,,= 23.96; DE = 5.33), pertenecientes a carreras
de distintas ramas de estudio clasificadas segun el Ministe-
rio de Educacién Nacional (2013) (44% Ciencias Aplicadas;
20.6% Ciencias Humanas; 16.6% Ciencias Sociales; 9.1%
Ciencias Basicas; 7.4% Ciencias de la Salud; 2.3% Sin Rama).
El 86.4% de los estudiantes provenian de tres universidades
publicas, mientras que el 13.6% cursaban sus estudios en
dosinstituciones privadas.

Instrumentos

Encuesta sociodemogrdfica y de datos académicos: Se
recogieron datos sobre sexo, edad, universidad, facultad y
carrera.

Inventario de Estilos de Pensamiento (Sternberg, 1997): Se
aplicd la version del instrumento adaptada linglisticamente
a la poblacion universitaria de Entre Rios (Gutierrez &
Krumm, 2012), que se compone de 91 reactivos que evaltan
tres estilos de pensamiento —Creativo, Conservador,
Social/Individual-. El estudio psicométrico dio lugar a la
supresion de 13 elementos, se decidid para el presente
trabajo incluir los 104 items originales a fin de analizar la
dimensionalidad del constructo en busca de la estructura de
13 factores (legislativo, ejecutivo, judicial, monarquico,
jerarquico, oligarquico, anarquico, global, local, interno,
externo, liberal, y conservador) propuesta por la Teoria del
Autogobierno Mental (Sternberg, 1997). El inventario
empleado se compone asi de 104 elementos que se respon-
den mediante una escala Likert de 7 opciones, donde 1
representa el menor nivel de acuerdo con la afirmaciony 7,
unacuerdo absoluto.

Procedimientos

La investigacion fue revisada y aprobada por la Universidad
de Buenos Aires, contando con el respectivo aval para
llevarla adelante. Los datos fueron recogidos durante el
horario habitual de clases por un psicélogo debidamente
adiestrado. Se contd con el aval tanto de las instituciones
universitarias como de los docentes a cargo de los cursos.
Los estudiantes prestaron su consentimiento luego de
haber sido informados sobre el propdsito de la investiga-
cion, el caracter voluntario de su participacion y que no
recibirian retribucién econémica ni académica por su cola-
boracidn. Se les garantizd ademas el anonimato de los datos
y se les comunicd sobre la posibilidad de cesar de responder
en cualquierinstancia de laadministracion.

Revision lingiiistica y de la escala de respuesta: Dos psicélo-
gos educacionales revisaron la traduccion de los reactivos
de modo independiente para luego comparar las observa-
ciones realizadas. Posteriormente, a partir de las coinciden-
cias, se acordd la modificacién de 23 de las 104 afirmacio-
nes. Por otra parte, en relacion con la escala Likert, se optd
por acortar el nUmero de opciones de respuesta de 7 a 5 por
varias razones. Primero, porque la poblacion hispanoparlan-
te tiene una marcada preferencia por las escalas con menor
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nimero de alternativas de respuesta (Flaskerud, 1988,
2012). En segundo lugar, se prefirieron 5 opciones de res-
puesta en lugar de 2, debido a que una escala dicotémica
puede afectar directamente la consistencia interna (Lozano,
Garcia-Cueto, & Muiiiz, 2008). En tercer término, la decision
de adoptar la Likert de 5 puntos en lugar de la original de 7
responde también a la intencién de reducir la frustracion de
los entrevistados mejorando la cantidad y calidad de sus
respuestas (Babakus & Mangold, 1992). Por ultimo, los
softwares estadisticos y los procedimientos vinculados al
examen de variables ordinales suelen presentar dificultades
asociadas al nimero de opciones de respuesta a la hora de
ejecutar los analisis, sobre todo al tratarse de una herra-
mienta compuesta por mas de 30items (Byrne, 2006).
Estudio de validez aparente: Posteriormente a la revision
lingliistica y de la escala Likert se efectud un estudio piloto
con 10 alumnos, solicitdndoles que sefialaran criticamente
aquello que les presentara dificultades de comprension o
que consideraran confuso tanto en la consigna como de los
reactivos. Puesto que no se han registrado sefialamientos
reiterados sobre alguna cuestion en particular es que se dio
por finalizado este procedimiento sin afiadir modificaciones
en estainstancia.

Estudio de validez de constructo y consistencia interna: Se
aplicé un analisis factorial exploratorio con el fin de analizar
la dimensionalidad del constructo. La extraccion se realizé
aplicando el método de rotacion oblicua, oblimin directo. El
modelo resultante del estudio exploratorio fue sometido a
un analisis factorial confirmatorio. Dado el caracter ordinal
de los reactivos evaluados se decidié estimar, para ambos
analisis, matrices de correlaciones y covarianzas policdricas,
procedimiento considerado robusto para el tratamiento de
este tipo de variables (Holgado-Tello, Chacén-Moscoso,
Barbero-Garcia, & Vila-Abad, 2010; Richaud de Minzi,
2005).

Andlisis de Datos

El andlisis factorial exploratorio se efectué mediante el pro-
grama estadistico FACTOR 10.8. Se eliminaron todos los
reactivos con saturaciones inferiores a .40, como también
aquellos que presentaran cargas simultaneas en mas de un
factor por encima de aquel guarismo (Valderrey-Sanz, 2010;
Vallejo-Seco, 1992). En cuanto a la consistencia interna,
también fue estimada a partir de una matriz de correlacio-
nes policdricas que permitié calcular el indice alfa ordinal,
estadistico robusto que posibilita evitar infraestimaciones
de los coeficientes (Gadermann, Guhn, & Zumbo, 2012). Por
otro lado, el anadlisis factorial confirmatorio se realizd a
través del software LISREL 8.8, aplicando el método de
estimacién de minimos cuadrados ponderados diagonales
(DWLS) siendo este el recomendado para el tratamiento de
variables categdricas (Mindrila, 2010).

RESULTADOS
Revision lingiiistica
Como resultado de la revisidn linglistica descripta en el
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apartado anterior se ha decidido modificar la redaccion de
23 items de laversion del TSI ya adaptada linglisticamente a
poblacidn universitaria de Entre Rios (Gutierrez & Krumm,
2012) (Tabla1).

Estudio de validez aparente

La version derivada del procedimiento anterior fue someti-
da a un estudio piloto. Como resultado no se obtuvieron
sugerencias reiteradas sobre algun aspecto en particular
que requiriera de modificaciones para mejorarla claridad en
la redaccién y, consecuentemente, la comprensién de la
consignay los reactivos. La version resultante de este proce-
dimiento fue luego sometida al estudio de validez de cons-
tructo y de consistencia interna que son objetivos de este
estudio.

Analisis factorial exploratorio

Se aplico un analisis paralelo que tuvo como fin determinar
el nimero de factores a extraer en el procedimiento explo-
ratorio (Ledesma & Valero-Mora, 2007; Merino-Soto &
Dominguez-Lara, 2015). Para esto se generd una matriz
aleatoria de autovalores que, al compararse con los autova-
lores reales posibilitd, a partir de la lectura del percentil 95
de la varianzas aleatorizadas, establecer la pertinencia de
extraer siete factores. Asi se realizé un andlisis factorial
exploratorio fijando la extraccion en siete factores,
empleando el método de rotacidn oblimin directo con nor-
malizacién Kaiser. Se observé un adecuado ajuste entre el
numero de items y el tamafio de la muestra (KMO = .861,
Test de Esfericidad de Barttlet: X2=6730.4; gl: 990; p<.001).

Se obtuvo una solucién de siete factores que explicé una
varianza comun de 58.1% de la varianza total, aportando el
Factor 1 el 18%, el Factor 2 el 15.3%, el Factor 3 el 8.8%, el
Factor 4 el 5%, el Factor 5 el 4.5%, el Factor 6 el 3.5% vy el
Factor 7 el 3%. La solucidn factorial conservé 45 de los 104
items sometidos a andlisis siguiendo el criterio explicitado
enelapartado metodoldgico (Tabla 2).

Los factores se han etiquetado teniendo en cuenta los
elementos que saturaron en cada uno de ellos. Asi el Factor
1 representaria al estilo Judicial/Liberal, el Factor 2 al estilo
Ejecutivo/Conservador, el Factor 3 al estilo Externo, el
Factor 4 al estilo Monarquico, el Factor 5 al estilo Global, el
Factor 6 al estilo Jerarquico, y el Factor 7 al estilo Legislativo.

Andlisis factorial confirmatorio

Posteriormente, el modelo de siete factores extraido del
analisis factorial exploratorio fue sometido a un andlisis
factorial confirmatorio (Figura 1). El modelo testeado infor-
mo adecuados indices de ajuste obteniéndose guarismos
superiores a .90 para los indices NFI, NNFI, CFl, e IFl y un
valor inferior a .06 para el caso del indice RMSEA (Schumac-
ker & Lomax, 2016).

Analisis de consistencia interna
El andlisis de la consistencia interna de cada una de las
dimensiones extraidas se estimo para cada una el coeficien-
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Items del Inventario de Estilos de Pensamiento modificados lingiiisticamente.

items Originales

items Modificados

1. Cuando debato o escribo ideas me gusta examinar
criticamente la manera de realizar las cosas de los demas.

1. Al debatir o escribir ideas, me gusta criticar la manera de
hacer las cosas de otras personas.

2. Prefiero enfocarme en problemas especificos antes que
a problemas generales.

2. Prefiero enfocarme en problemas especificos antes que
de cuestiones generales.

3. Disfruto trabajar en trabajos practicos que me permiten
probar formas nuevas de hacer las cosas.

3. Disfruto elaborar trabajos practicos que me permiten
probar formas nuevas de hacer las cosas.

5. Cuando tengo que debatir o comentar ideas sigo las
reglas formales de presentacion.

5. Al debatir o escribir ideas, sigo las reglas formales de
presentacion.

6. Cuando comento o escribo ideas me centro en una sola
idea principal.

6. Cuando comento o escribo, me centro solo en una idea
principal.

15. Me gusta seguir determinadas reglas para descubrir
como resolver un problema.

15. Me gusta seguir determinadas reglas a la hora de
resolver un problema.

17. Me gusta controlar todas las fases de un trabajo
préctico sin tener que consultar a otros.

17. Me gusta controlar todas las fases del armado de un
trabajo practico sin tener que consultar a otros.

26. Al expresar o escribir ideas me gusta organizar los
temas o asuntos en orden de importancia.

26. Al debatir o escribir ideas, me gusta organizar los temas
0 asuntos en orden de importancia.

36. En una discusidn o un informe me gusta combinar mis
ideas con las de los demas.

36. Al discutir o armar un trabajo practico me gusta articular
mis ideas con las de los demas.

46. Cuando me enfrento con un problema me aseguro de
que mi forma de resolverlo es aprobada por mis
compaferos.

46. Cuando me enfrento a un problema lo resuelvo de un
modo previamente consensuado con mis compafieros.

47. Utilizo diversos medios para lograr mi meta o
propésito.

47. Utilizo diversos medios para lograr mi objetivo.

49. Me gusta recoger informacion detallada o especifica
para los trabajos practicos en los que trabajo.

49. Me gusta recoger informaciéon detallada o especifica
para los trabajos practicos que elaboro.

53. Me gustan las tareas y problemas que tienen reglas fijas
a seguir para resolverlos.

53. Me gustan las tareas que tienen reglas que organizan el
modo de resolverlas.

54. Prefiero trabajar en un trabajo practico o tarea que
sea aceptada y aprobada por mis companieros.

54. Prefiero elaborar un trabajo practico que sea aceptado y
aprobado por mis companieros.

58. Me gustan los trabajos practicos que tienen una
estructura clara, una meta y un plan preestablecidos.

58. Me gustan las consignas de trabajos practicos que
tienen una estructura clara, una meta y un plan
preestablecidos.

60. Cuando hay muchas cosas para hacer sé distinguir con
claridad en qué orden debo hacerlas.

60. Cuando hay muchas cosas para hacer sé distinguir con
claridad en qué orden debo abordarlas.

69. Al resolver un problema o realizar una tarea me gusta
seguir reglas o direcciones definidas.

69. Cuando debo resolver un problema prefiero hacerlo
siguiendo una serie de pasos definidos.

70. Cuando debato o escribo sobre ideas utilizo cualquiera
gue me venga a la cabeza.

70. Al debatir o escribir, utilizo cualquier idea que venga
rapidamente a mi cabeza.

71. Al trabajar en un trabajo practico me gusta compartir
ideas y recibir aportes de otras personas.

71. Al elaborar un trabajo practico me gusta compartir ideas
y recibir aportes de otras personas.

72. Me siento mejor en un trabajo cuando puedo decidir
por mi mismo el qué y el cdmo realizarlo.

72. Me siento mejor en un trabajo cuando puedo decidir por
mi mismo qué hacer y como llevarlo a cabo.

75. Cuando trato de tomar una decision tiendo a ver solo
el factor principal.

75. Cuando debo tomar una decision lo hago en base a las
caracteristicas principales de la situacion o problema a
resolver.

84. Al tomar una decision trato de tomar en cuenta las
opiniones de los otros.

84. Al tomar una decision trato de considerar las opiniones
de los otros.

85. Me gusta trabajar en trabajos practicos que abordan
aspectos generales y no detalles esenciales.

85. Me gusta elaborar trabajos practicos que abordan
aspectos generales y no detalles esenciales.
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Tabla 2.
Estructura factorial del Inventario de Estilos de Pensamiento.
FACTORES

ITEMS F1 F2 F3 Fa F5 F6 F7

TSI03 .565
TSI19 .662
TSI25 .745
TS141 .676
TS148 .516
TSI73 .663
TSI80 486
TSI88 .583
TSI91 .683
TSI96 .540
TSI97 .690
TSI1103 .599
TSI15 .547
TSI122 .549
TS124 718
TSI127 .633
TSI145 .594
TSI51 .719
TSI53 .764
TSI58 .658
TS162 472
TSI166 .621
TS169 .763
TSI07 .532
TS161 .840
TSI171 .524
TSI177 .892
TSI182 .916
TSI08 418
TS146 .768
TSI152 .687
TS154 .749
TSI90 410
TSI98 499
TSI11 .564
TS114 .501
TSI78 724
TSI85 717
TSI10 .573
TSI126 448
TSI95 .599
TS104 .510
TSI12 .653
TSI59 442
TSI186 479
F2 .018
F3 .210 -.158
F4 .259 .295 -.029
F5 173 .240 151 .142
F6 116 -.060 124 .176 .013
F7 -.026 .342 .043 -.064 .182 .041
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Figura 1. Estructura factorial del Inventario de Estilos de Pensamiento. NFI=.907; NNFl =.954; CFI=.957; IFI =.957;
RMSEA =.046[.042-.049].



INTERACCIONES, 2019, Vol. 5, N° 1, Mayo-Agosto, e165

te alfa ordinal obteniéndose un indice de .916 para el Factor
1, .920 para el Factor 2, .939 para el Factor 3, .859 para el
Factor 4, .798 para el Factor 5, .747 para el Factor 6, y .739
parael Factor7.

DISCUSION

El propdsito de esta investigacion residia en analizar la
estructura factorial del Inventario de Estilos de Pensamiento
(Sternberg, 1997) a fin de examinar si es capaz de evaluar los
13 estilos de pensamiento descriptos en la Teoria del Auto-
gobierno Mental. Para ello primero se revisé la traduccion
correspondiente a la version adaptada para estudiantes
universitarios de Entre Rios (Gutierrez & Krumm, 2012).
Como resultado se modificaron 23 reactivos. Paralelamente
se cambid la escala de respuesta de 7 a 5 opciones. A partir
de estos cambios se confecciond una nueva version, someti-
da a un estudio piloto con una muestra de estudiantes uni-
versitarios a fin de efectuar un analisis de validez aparente.
Tal estudio no registrd sugerencias por parte de los examina-
dos quienes informaron comprender claramente la consig-
nay los items. Asimismo el nimero de opciones de respues-
ta propuesto en el paso previo les parecié apropiado.

El estudio factorial exploratorio arrojé como resultado una
estructura de siete dimensiones, que fue posteriormente
verificada mediante un andlisis factorial confirmatorio que
posibilité observar un adecuado ajuste de los datos empiri-
cos al modelo tedrico puesto a prueba. De las siete dimen-
siones, cinco representaron un estilo de pensamiento
particular —Externo, Mondrquico, Global, Jerarquico, Legis-
lativo-, mientras que las otras dos reunieron reactivos de
dos estilos diferentes —Judicial/Liberal, Ejecuti-
vo/Conservador-. Por otra parte las cuatro dimensiones
restantes -Local, Oligarquica, Anarquica, Interno- no se
vieron representadas tras este analisis.

La solucion factorial obtenida del andlisis exploratorio con-
servé 45 de los 104 items testeados y consiguid explicar una
varianza comun del 58.1% que, al desagregarse por factor
permitié observar como las dimensiones resultantes de la
combinacién de dos estilos fueron aquellos que realizaron
los principales aportes -18% Judicial/Liberal y 15.3% Ejecuti-
vo/Conservador-, mientras el resto explicd porcentajes
menores -8.8% Externo, 5% Monarquico, 4.5% Global, 3.5%
Jerarquico, 3% Legislativo-. El distinto porcentaje de varian-
za que explica cada factor estaria dando cuenta de la impor-
tancia relativa que tiene cada dimension al momento de
explicar el fendmeno de los estilos de pensamiento. Este
orden de importancia explicativa parece tedricamente
justificable, por lo que se abordard cada factor en orden
decreciente segun varianza explicada.

El protagonismo del estilo Judicial/Liberal resulta coherente
sise tiene en cuenta que el ambito universitario requiere del
empleo de ambos estilos de pensamiento por parte de los
estudiantes. Precisamente el Judicial parece necesario para
el abordaje de los objetivos tradicionalmente propuestos
por las instituciones educativas, que hacen hincapié en el
analisis, comparacion y recuerdo de conceptos. Por otra
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parte, los procedimientos y reglas habituales inherentes al
tipo de ensefianza universitaria suelen complementarse con
asignaturas practicas y de investigacion que implican la
participacion en situaciones menos estructuradas, permi-
tiendo una exploracion profunda del conocimiento tedrico
(estilo Liberal). La combinacidn de ambos estilos podria ser
fuertemente representativa de los requerimientos del
sistema universitario local y, para permanecer en él resulta
necesario que los alumnos logren ajustarse a estas modali-
dades de pensamiento.

El siguiente factor en orden de relevancia porcentual corres-
ponde al estilo Ejecutivo/Conservador, que combina
caracteristicas especialmente apreciadas en el nivel de
educacion superior. Asi, tanto el estilo Ejecutivo como el
Conservador describen a personas con una fuerte preferen-
cia por apegarse a reglas y a seguir procedimientos estipula-
dos para resolver problemas estructurados. La particulari-
dad de cada estilo radica en que el Ejecutivo pone el foco en
la puesta en marcha de las ideas sin importar la situacion,
mientras que el Conservador plantea la necesidad de encon-
trarse en ambientes seguros y estables, evitando las situa-
ciones ambiguas.

El proximo componente extraido, etiquetado como estilo
Externo, representa un salto cuantitativo en cuanto a la
varianza explicada, que da cuenta de una importancia bas-
tante inferior que la de los dos anteriores. A partir de esta
dimensidn el aporte de los siguientes factores a la explica-
cién de los estilos de pensamiento en estudiantes universi-
tarios resulta sustancialmente menor que el de los prime-
ros. El estilo Externo es clasico de sujetos extrovertidos y
sociables. En los ultimos afios el dmbito académico ha
fomentado propuestas de ensefianza orientadas a la resolu-
cién de tareas mediante modalidades colaborativas por
considerarselas estimulantes en pos del logro de aprendiza-
jes significativos. Asimismo este aspecto se halla fuertemen-
te vinculado con las caracteristicas generacionales de
quienes integran la muestra, puesto que manifiestan una
fuerte preferencia por el trabajo grupal, destacandose en el
empleo de un mayor nimero de conductas socialesy coope-
rativas, entre otras (Monaco & Martin, 2007).

En el estilo Monarquico, una menor capacidad explicativa de
la varianza total, se ubica a continuacion y es propio de
personas decididas, organizadas y resueltas, que terminan
aquello que emprenden sin mediar excusa. Las trayectorias
académicas requieren y estimulan particularmente la
perseverancia, la autonomia y la conducta asertiva. Es de
destacar que el contenido de los items conservados en la
solucién hallada refiere tanto a estos aspectos como a la
elevadaimportancia de la colaboracion con pares enla reso-
lucion de problemas o actividades. Por ejemplo, el item 8.
“Tiendo a basar mis decisiones Unicamente en cuestiones
importantes para mis grupos de compaferos” y el 46 “Cuan-
do me enfrento con un problema me aseguro de que mi
forma de resolverlo es aprobada por mis compafieros”.
Como puede verse, en este estilo se destaca la importancia
de los pares en el proceso de aprendizaje, aunque ubicando
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al estudiante en una posicion pasiva en la que prioriza los
intereses grupales en detrimento de los propios.

El factor siguiente corresponde al estilo Global, donde se
destaca la preferencia por abordar cuestiones amplias en
lugar de detenerse en los detalles. Es esperable que esta
dimensidn esté presente en los jévenes universitarios, quie-
nes evidencian actitudes de ubicuidad, por ende, logran
mantenerse atentos a varias cuestiones a la vez, usando
especialmente la tecnologia desde una perspectiva global
(Baysal-Berkup, 2014).

Por su parte el estilo Jerarquico se caracteriza por la concien-
cia acerca de la complejidad que entrafian las distintas
situaciones académicas, llevando al alumno a decidir abor-
dar cada una de ellas de modo secuencial seguiin su grado de
complejidad con el fin de resolverlas exitosamente. La
manifestacion de este estilo resulta |6gica en el nivel univer-
sitario, donde se privilegia la jerarquizacion de metas y la
organizacién de temas y unidades conceptuales para orde-
nar propuestas complejas, asi como el establecimiento de
prioridades y la inclinacién hacia el examen de los proble-
mas desde distintos abordajes (Morchio & Fresquet, 2014).
En ultimo lugar aparece el estilo Legislativo que remite a
caracteristicas tales como creatividad, iniciativa, libertad en
el modo de abordar situaciones, preferencia por ambientes
desestructurados y solucién novedosa de problemas, entre
otras. Este factor es el que menor aporte realiza a la explica-
cién de la varianza total del fendmeno, lo que resulta cohe-
rente ya que el ambito educativo tradicional no suele pre-
miar a este perfil de estudiante, al menos durante las carre-
ras de grado (Sternberg, 1997). La presencia de esta dimen-
sién en la solucion factorial podria llegar a explicarse por las
caracteristicas de los sujetos que participaron de la investi-
gacion. El 94% de los alumnos que integran la muestra per-
tenecen alallamada “Generacién Y”, ya que son menores de
35 afios, y se describen como individuos curiosos, desafian-
tes, con elevada autoestima y capacidad para adaptarse a
los cambios con facilidad. Es decir, si bien se adecuan a las
reglas universitarias, también conservan su propio modo
para encarar actividades. Tales cualidades podrian justificar
la presencia del estilo Legislativo en la solucion factorial
obtenida (Monaco & Martin, 2007).

Las correlaciones interfactoriales obtenidas del analisis
factorial exploratorio, y posteriormente reflejadas en las
covarianzas del analisis factorial confirmatorio, puede verse
que en su mayoria son bajas (< .30), lo que permite afirmar
gue el instrumento presenta una estructura ortogonal en la
que los factores no estan vinculados entre si favoreciendo el
caracter parsimonioso del modelo resultante de la presente
investigacion (Lloret-Segura, Ferreres-Traver, Hernandez-
Baeza, & Tomdas-Marco, 2014). En cuanto a los indices de
consistencia interna, fueron éptimos para los factores 1, 2, 3
y 4 (>.80), en tanto que para los factores 5, 6 y 7 resultaron
aceptables (>.70).

Es interesante destacar que la solucidn factorial extraida
conserva en su mayoria los estilos de pensamiento agrupa-
dos por los autores del instrumento en los grupos del Tipo |

—vinculado con la complejidad cognitiva y la creatividad- y
del Tipo Il —relacionado con la simplicidad cognitiva y el
apego a las normas-. Los estilos agrupados en estos dos
Tipos han obtenido evidencias de validez externa -al asociar-
se significativamente de manera positiva y negativa,
respectivamente, con otros constructos tedricamente
vinculados tales como enfoques de aprendizaje y tipos de
personalidad-, a diferencia del Tipo I, que no ha logrado
tales evidencias (Zhang & Sternberg, 2005). Asi los estilos
Judicial/Liberal, Global, Jerarquico y Legislativo pertenecen
al Tipo |, mientras que el Ejecutivo/Conservador y Monar-
quico corresponden al Tipo Il. Por su parte el estilo Local,
también perteneciente al grupo de estilos Tipo Il, no ha
quedado representado en la solucidn factorial, hecho que
podria indicar su ausencia en la poblacién en estudio. En
cambio, la presencia del estilo Externo, en tanto Unico estilo
correspondiente al grupo Tipo lll, si pareciera ser represen-
tativo. De esta manera los resultados obtenidos en esta
investigacidon se condicen en gran parte con los derivados
del estudio de validez externa presentado por los autores
del instrumento. En dicho trabajo Zhang y Sternberg (2005)
han mostrado que los estilos de pensamiento agrupados en
los Tipos | y Il se asocian, como hipotetizaban, contribuyen-
do ello a obtener evidencias de validez para tales dimensio-
nes. Esas evidencias no pueden atribuirse a los estilos
agrupados bajo la etiqueta Tipo lll ya que no se ha verificado
su asociacién con los constructos tedricamente relaciona-
dos. La falta de evidencias de validez externa para el Tipo Il
informada por Zhang y Sternberg sumada a la imposibilidad
del presente estudio para extraer los factores vinculados a
los estilos del Tipo Il —a excepcién del estilo Externo-
permitiria suponer que los estilos Anarquico, Oligarquico e
Interno formulados en la Teoria del Autogobierno Mental no
se encontrarian presentes, al menos en ambas muestras
analizadas. En este sentido seria importante verificar si
estos resultados se replican en otras investigaciones lo que,
de ocurrir, sugeriria la necesidad de reformular este modelo
tedrico, como minimo en cuanto a tales dimensiones.

Luego de esbozar algunasinterpretaciones de los resultados
hallados, que deberan ponerse a prueba en nuevas investi-
gaciones, es preciso examinar las limitaciones que atafien al
presente estudio: 1) Se advierte el tamafio de muestra
empleado, para lo cual se emplean comunmente dos crite-
rios posibles al momento de decidir el n necesario parareali-
zar un estudio factorial exploratorio. El primero establece un
minimo de sujetos que posibilite la ejecucién del andlisis. El
segundo, por su parte, propone una relacién entre el nume-
ro de items a analizar y la cantidad de individuos participan-
tes (Lloret-Segura et al., 2014). En este caso se ha adoptado
el primero recogiendo una muestra superior a los 300 casos,
tamafio considerado apropiado para esta clase de estudios
(Comrey & Lee, 2013). No obstante seria interesante en el
futuro testear la dimensionalidad del constructo a la luz del
segundo criterio. 2) Debe mencionarse también el haber
realizado el analisis factorial confirmatorio a partir de la
misma muestra empleada para el andlisis exploratorio
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(Schumacker & Lomax, 2016). Se trabajara en recoger nue-
vos datos a fin de verificar la independencia de los resulta-
dos, de modo tal de aportar evidencias favorables a la gene-
ralizacién del modelo tedrico derivado de este estudio. 3)
También debe mencionarse la imposibilidad de realizar un
analisis de invarianza factorial del modelo aqui presentado
dado el bajo tamafio muestral empleado. Se espera alcanzar
en futuros trabajos un n mdas amplio y heterogéneo que
permita segmentar la muestra segin edad, sexo y carrera,
entre otras variables, de modo de confirmar si el modelo se
replica en diferentes grupos (Abalo-Pifieiro, Lévi-Mangin,
Rial-Boubeta, & Varela-Mallou, 2006). Ademas resulta de
interés comparar el modelo informado con otro de segundo
orden que subordine los estilos resultantes a los grupos Tipo
I'y Il propuestos por los autores del instrumento (Zhang &
Sternberg, 2005), a fin de examinar si esa propuesta puede
sostenerse. 4) Por ultimo, se debe destacar el elevado
numero de items que ha sido eliminado de la estructura
factorial resultante del andlisis factorial exploratorio. Esto
podria deberse al criterio adoptado para la supresién de
reactivos, segln el cual cada elemento debia alcanzar una
carga factorial igual o superior a .40 en un Unico factor para
ser conservado. En este sentido es posible que al intentar
forzar la simplicidad de la solucién factorial se hayan elimi-
nado items que podrian haber realizado un aporte significa-
tivo a la explicacion del fendmeno. Pese a esto la estructura
final consiguid explicar casi un 60% de la varianza comun lo
que resulta aceptable (Hair, Black, Babin, & Anderson,
2014). Asimismo cabe destacar que una estructura de datos
presenta infinitas soluciones factoriales posibles, seleccio-
nandose en este estudio la mas parsimoniosa (Fabrigar,
Wegener, MacCallum, & Strahan, 1999).

Se concluye, se presenta una version abreviada y localmente
adaptada del Inventario de Estilos de Pensamiento, que
permite evaluar en estudiantes universitarios de Buenos
Aires siete estilos de pensamiento -Judicial/Liberal, Ejecuti-
vo/Conservador, Externo, Mondarquico, Global, Jerarquico,
Legislativo- mediante 45 reactivos. Cabe destacar que el
inventario producto de este trabajo constituye una version
preliminar que debe ser sometida a nuevos estudios de
validez y confiabilidad para analizar por un lado si los hallaz-
gos aqui presentados son confirmados o bien refutados, y
por otro aportar nuevas evidencias que aseguren la calidad
técnica del instrumento. Se espera asi, a partir de todos
estos estudios de validez y confiabilidad, obtener una herra-
mienta que pueda ser empleada por profesionales psicélo-
gos del ambito educativo de modo de permitir una detec-
cion temprana de tales estilos en casos individuales y gru-
pos, para asi emprender acciones que posibiliten adecuar
los estilos propios a los requeridos por la institucién univer-
sitaria. Ademas, los docentes a partir del conocimiento de
los estilos de pensamiento, pueden adaptar sus estrategias
didacticas a las caracteristicas de los alumnos y planificar las
distintas actividades de ensefianza y aprendizaje. En el nivel
institucional esta informacién también puede revestir
importancia puesto que lleva a diagramar modificaciones en
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los planes curriculares a fin de facilitar el ingreso de los
estudiantes al sistema universitario, para que luego una vez
dentro del sistema estos alumnos puedan ir adaptandose
paulatinamente a las demandas de cada institucién vy
carrera en particular, asi como desarrollar préximas investi-
gaciones o analisis que posibiliten conocer diferencias en los
estilos de pensamiento entre las distintas disciplinas
académicasysurelacion con el desempefio estudiantil.
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