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Seiior editor:

Es frecuente encontrar en los trabajos de investigacion
reportados en esta y otras revistas cientificas resultados
estadisticos con andlisis comparativos de grupos (sexo,
etnia, cultura, otros). Si bien es cierto que el uso de la esta-
distica inferencial estima sobre poblaciones y la compara-
cion es una técnica valida de investigacion que permite
obtener un conocimiento mayoritariamente nomotético
(Piovani & Krawczyk, 2017), en un elevado nimero de repor-
tes, se estima una presencia significativa de error de medida
osesgo de equivalencia.

El sentido de los estudios comparados es encontrar las
diferencias ‘contextuales’ entre grupos de interés (Wida-
man, Ferrer & Conger, 2010) para establecer o no conclusio-
nes discriminantes. Sin embargo, existe bastante probabili-
dad de diferencias debido a la configuracion factorial dife-
rente del test que mide un constructo, que a las caracteristi-
cas propias de los grupos. Este error sucede debido a que es
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frecuente que el investigador ‘suponga’ que la medida para
una variable especifica (constructo) es independiente
(invariante) de las condiciones particulares de los grupos
(Byrne & van de Vijver, 2010). Al no verificar el investigador
previamente que cuenta con equivalencia de medida, se
estd cometiendo un error de validez interna (Caycho, 2017).
Es decir, que no podran establecer inferencias porque no se
logra verificar si las diferencias entre grupos son por la
configuracion factorial diferente del test o por las particula-
ridades especificas o contextuales de los grupos (Aspa-
rouhov & Muthén, 2014).

Para que este error no se cometa, las pruebas usadas necesi-
tan demostrar que son invariantes de las condiciones parti-
culares de los grupos. Por lo que es necesario un andlisis
previo de la invarinza factorial de la prueba por medio de
Andlisis Factoriales Confirmatorios Multigrupo. En este
caso, el analisis de invarianza factorial es la verificacion de
las propiedades de medida de un test en el que se demues-
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tra que este es independiente de las caracteristicas de los
grupos analizados, pero no asi del factor latente (variable de
interés) al que representa (Meredith, 1993; Byrne, 2008).
Asi, si las distribuciones de las puntuaciones de los items
tienen normalidad multivariada, entonces los puntajes
condicionales del factor latente, los valores esperados, las
covarianzas entre los items, la varianza no explicada y otros
deben ser iguales entre los grupos (Van De Schoot et al.,
2015) y las diferencias encontradas seran producto de los
puntajes latentes entre los grupos.

Este proceso de confirmacién de la ‘equivalencia de medida’
es fundamental para garantizar resultados sin riesgo de
sesgo. Metodoldgicamente, los hallazgos practicos sélo son
validos, si empiricamente se justifica la equivalencia formal
y sustantiva de la medida (Elosua, 2003). Pero, esto resulta
ser un problema importante para los estudios multigrupo,
pues esta regla no se suele cumplir generalmente en el con-
texto Latinoamericano. Con lo que probablemente se
contaran con resultados con errores de validez interna,
sesgo y falta rigurosidad (Byrne & van de Vijver, 2010). Hay
que reconocer, que, en esta problematica, incide desde
luego lacomplejidad del analisis, la limitada formacién meto-
doldgica de investigadores, editores y pares lectores, pero
también el bajo interés por el desarrollo de la investigacion
instrumental.

Para la ciencia en general, la invarianza factorial es funda-
mental en los estudios comparativos. Por ejemplo para
investigaciones en el que ciertas variables tienen bastante
sensibilidad social como género, etnia, grupo de edad o
grupos vulnerables (Dominguez-Lara & Medrano, 2016). Los
sesgos pueden provocar confusion en la interpretacion de
resultados y las conclusiones. También, para el andlisis de la
cultura (Davidov et al., 2014), la validacion de pruebasy la
comparacion con otros contextos (Moreta-Herrera, Lopez-
Calle, Ramos-Ramirez & Lopez-Castro, 2018), la estabilidad
de la prueba en intervalos de tiempo (Little, 2013), entre
otros.

El desarrollo de lainstrumentalizacidn psicoldgica en Latino-
américa es limitado, es imprescindible ahondar en este tipo
de investigaciones. En este aspecto, se sugiere que para el
desarrollo los andlisis de invarianza factorial se considere, el
dominio de la estadistica multivariada, el uso de software
especializado (EQS, AMOS, Lisrel, R, otros), el acceso a
bibliografia especializada, la adquisicion de un tamafio
Optimo de participantes para el desarrollo de los andlisis
factorial confirmatorio multigrupo (Brown, 2015), de
proporcionalidad entre grupos y la constatacion de la nor-
malidad multivariante (Cangur & Ercan, 2015) para la selec-
cién delas estimaciones adecuadas (Li, 2016) entre otros.

La formulacion de medidas fiables y de estructuracion
factorial de las distintas medidas evaluatorias permitira una
mejor conexion de los estudios comparativos desarrollados
con una mayor capacidad inferencial y un poder inductivo
mas solido en la aplicacién de las técnicas comparativas.
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